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LÓGICA 






, / 

PROLOG0. 


Al escribir este libro, no he olvidado las observa* 
eiones que emiti en El Criierio , sobre Ia neeesidad 
de repervar para las otras partes de la Filosofia las 
cuestiones ideológicas -y psicológicas. He procurado 
pues reducir a reglas breves y sencillas todo lo que 
se requiere para pensar bien; y me absténgo de ven- 
tilar cuestiones dificiles, que no pueden comprender 
los jóvenes al pisaf por primera vez los umbrales de 
la ciencia. Cuando las examine en los demas tratados, 

F / 7 

hare notar las relaciones que puedan tener con la lo¬ 
gica. Conyengo en que algunasde dichas reglas y las 
razonesen que vse fundan, se en tienden mejordes- 
pués dehaber hecho estudios serios sobre la ideologia 
y la psicologia ♦, y que en el órden analitico ? estas dos 
ciencias preceden al arte de pensar; pero en los libros 
de ensenanza no se busca lo mas filosóflco, sinodo 

aaas ütil para ensefiar. Por este motivo se ha distin- 

' / 
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PROLOGO. 

/ / 

guido siempre entre el método de enseftanza y eL de 

invencion. 

t / / 

Tocante a Ia exposicion de lasforrnas dialéehcas, 
he guardado un medio : ni les doy excesiva impor- 
tancia, ni las estimo en menos de lo que merecen; 
omito lo superduo , sin olyidarme de lo ütil. 

Gomo el arte de pensar no se aprende con solas las 
rpglas, hubiera multiplicado de huena gana Los ejem- 
plos en que se yiese la aplicadon de las mismas; 
pero me ha retraido el temor de que la obra saliese 
demasiado abultada, cuando mi propósito era redu- 
cirla a la menor dimension posible. Adernas, he 
creido poderme excusar de extenderme demasiado, 
con poner las citas de El Criterio , donde se hallamn 
las ampliaciones correspondienUs. 


NOCIONES PRELIMINARES. 




CAPlTULOI. 

■ / i 

mm i utilidad da la logica 

/ / 

/ 

!. El objeto de la logica es ensenarnos 4 conocer ia verdad. 
La verdad es la realidad. Verumest id quod est; es lo que es, 
ha dicho san Agustin. Puede ser considerada de dos modos: 
en las cosas, ó en el entendimiento. La verdad en la cosa es la 
cosa misma; Ia verdad en el entendimiento es el conocimiento 
de la cosa tal como esta es en si. A la primera, la llamaremos 
verbad real, 4- objetiva; 4 la- segunda, formal, Asubjetiva. 
El sol existe, esto es una verdad real ó en la cosa : conozeo 

4 

que el sol existe, esto es una verdad formal, ó en el enten¬ 
dimiento. 

Los conocimientos no valen rtada si carecen de verdad. 

j 

jDe qud sirve una muchedumbre de pensamientos 4 los que 
nada corresponda? El entendimiento debe ponernos en comu- 
nicacion con los objetos; si no los conoce tales como son en si, 
dicha comunicacion es nula, porque entonces el conocimiento 
no se refiere al objeto real, sino 4 una cosa diversa. (V. Ei 
Crilerio, cap. i.) 

2. La lógica natural es la disposicion que la naturaleza nos 
ha dado para conocer la verdad. Esta disposicion puede per- 
eccionarse con reglas fundadas en la razon y en la experiencia. 

Hay reglas para dirigir el entendimiento al conocimiento do 
la verdad, y bay principios en que estas reglas se fundan; 
el conjunto de estas reglas y de estos principios cosstituye la 
'lógica artiöcial. En cuanto prescribe las reglas es arte; en 
cuanto senala la razon de las reglas es ciencia. Por ejemplo ? 
el arte prescribe \m calidadesde una buena definicion;ia ciencia 
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seiiala Ia razon de io prescrito en Ia regla: el arte dice curies 
son las argumentaciones legitimas; 4a ciencia ensena el porqué 
desa legitimidad. 

Arte es un conjunto de reglas para bacer bien-algiüia cosa; 
f es posible formar un conjunto de reglas para liegar al cono • 
cimiento de la verdad : pues que, siendo la verdad el objsto 
demuestro entendimiento, para-llegar 4 eUa debe haber un 
eamino que ia reflexion puede bacernos conocer. Trazado este 
camino en un conjunto de reglas, tendremos la logica como 
arte. 

El entendimiento no es una facultad ciega: cuandosigue un 
camino, sabe, ó al menos puede saber, porqué le sigue; luego 
es capaz de senalar la razon de las reglas que observa para 
liegar al conocimiento de la verdad. Ei conjunto de estas razo- 
nes seréia logica eomo ciencia. 

Ahora podemos definirla logica artificial, diciendoqueese) 
conjunto de las reglas que nos guian para conocer la verdad, ^ 
de las razones en que se fundan. 

La logica artificial puede sernos util; pues que y si ei enten¬ 
dimiento sirve para dirigir las demés facultades, claro es-que 
puede dirigirse é si propio por medio de la reflexion. 


GAPITÜLO II. 


/ 


Facultades del alma de euya direccion debe cuidar la iógica. 

/ / 

5. Las verdades son de diferèntes clases; porque siendo let 
verdad ia cosa misma, la diferencia de las cosas implica diie- 
rencia de verdades. 

La diferëncia de las verdades exige diferencia de medios 
p£ra alcanzarlas. Esta es una regla importantisima y funda- 
mental. No todas las verdades se deben buscar por un mismo 

/ / / *■ f 

método. Quien discurra del mismo modo en las ciencias mo- 
rales que en las matematicas, en las de obstrvacion que en 

* j ' 

ias exactas; quien busque la verdad en la literatura y en las 
bellas artes por el mismo método que en las ciedcias,ipcur- 
riréen gravisimos errores. Cada órden de verdades requiere 
un método espécial que no se puede prescindir. 
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4. El limnbre, è mas del entendimiento, tiene ©tras facul- 
lades que lo ponen en relacion con las cosas; por lo que una 
buena logica no debe limitarse al solo entendimiento; ha d$ 
extenderse a todo cuanto puede influir en que conozcamos los - 
ebjetos tales eomo sou. 

Las facultades de nuestra alma de que debe ocuparse la 
logica soa la sensibilidad externa, la imaginacion, la sensi¬ 
bilidad interna ó facultad del sentimiento, y por fm la inteli- 
gencia. , , ' / 

5. La sensibilidad externa es la que se ejerce por los cinco 
sentidos, ia vista, el oido, el gusto, el olfato y el taeto. Esta 
nos poneen comunicacion con el mundo corpóreo. 

6. La imaginacion es la facultad de reproducir m nuestro 

interior las impresionesde los sentidos, independiéntemente 
del ejercicio de estos; y de combinarlas de varias maneras, 
sin necesidad de sujetarse al órden con que las hemoe experi- 
mentado. Aunque*np tengo delante una pirómide que he visto, 
reproduzco 8u imagen en mi interior : h& aqui un acto de la- 
facultad imaginativa, ei cual se ejerce independienteibente del- 
sentido. He visto montanas, he visto oro, mas no he visto 
nunca una montaha ^ée oro; pero si quiero, puedo muy bien 
irnaginórmela, mi cuyo caso reuno las dos sensacione^, oro y* 
montana, sin embargo de no haberlas hallado juntas en la 
realïdad. He visto anitfiales, y he visto locomotivas de caminos 
de hierro; si me imagino un monstruo viviente, del tamano y 
las formas de la locomotiva, y el ruido de esta lo convierto en 
oramido, y el hurno que de ella se exhala lo trueco en aliento 
inüamado que sale de la boca y narices del monstruo , con la 
reünion de dos sensaciones formo un ser que no existe en k 
realidad.' / / 

7. Dificil es ei explicar con palabras lo que seentiende por 
sensibilidad interna ; diremos sin embargo que es aquella fa¬ 
cultad delicada que.nos pone en relacion con los objetos, inde- 
pendieptemente de-la naturaleza parücular de la sensacion 
jxtern'a, de la imaginacion y del conocimiento. Esta definicio/> 
Je comprenderé mejor con ejemplos, 

Hay un hombre gravemente herido; todos ven la misma 
herida, saben su causa, conjeturan su respltado. El sentido, 
la imaginacion, el conocimiento son semejantes, Se acerca al 
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eorrillo una mujer; un grito agudisimo sale del fondo de sa 
pecho, $ba visto, imaginado ni conocido algo que no viesen 
y conociesen los otros? No; pero ha senlido algo que ellos no 
sentian; es la madre de la victima : hé aqui el sentimiento. 
En esta facultad se comprenden aqui tod as las pasiónes. 

8. La inteligencia, tomadaensu mayop gener ilidad, es 
facultad de conocer las cosas. Estas pueden ser conocjdas d 
una misma manera, y sin embargo ser objeto desensaciones> 
imaginaciones y sentimientos muy diferentes. 

9. Reunamos en un solo ejemplo el ejercicio de las cuatro f&- 

cultades explicadas. Supóngase un estanque de agua é ia vista 
de algunas personas. Ei agua del estanque es objeto: 1°. de la 
unsibüidad externa , esto es, de la vista; 2°. de la imaginacion, 
para uno que aparte los ojos del estanque, pero teniéndole pre¬ 
sente en su interior; 5 a . de la sensibilidad interna, para Uno 
de los espectadores que recuerda baber visto anegarse en el 
mismo estanque una persona querida, uotro lance ingrato 
agradable; 4^-del entendimiento, para ei matemètico quacal- 
cula la superficie del estanque, el naturalista que examina las 
propiedades del agua, ó el médico que se ocupa de la influencia 
de lós vapores de la misma sobre ia salud de los habitantes de 
la comarca. ^ / 

40. El conocimiento y el juicio de la verdad est& ünicamente 
en el entendimiento. Las demés facultades le auxilian ofrecién- 
dole objetos exterioresó afecdiones de la misma alma; pero 
©lias en si mismas no conocen. La naturaleza nos las ha dado 
para ponernos en comunicacion con los objetos, para presem- 
tèrnosios bajo ciertas formas,-y afectarnos de varias maneras; 
pero reservando siempre el verdadero conocimiento^ la fa¬ 
cultad superior que~debe presidir- 4 todos los actos intern" 9 
-y externos del hombre : el entendimiento. 

H. Sin embargo, es taly-tan continuada necesidad que<$ 
entendimiento tiene de estas facultades, quesi no acertamogfï 
diriginlasbien, caemoren muchos errores. Asi, auaque el 
tendimiento soa la facqltad quelalógicase propone principal* 
rnente dirigir, no puede desentenderse de las otras, so pena d@ 
no lograr lo que intenta. 

Como estas facultades auxiliares se hallan en comunicacion 
ïnmediata cou los objetos, de la cual carece el entendimiento 
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y para que este conozca, necesita que aqueltas4e presenten 
materiales,41e exciten dealguna manera; resulta que esta- 
mos expuestos é frecuentes errores por las equivocadas no r 
Ucias que ellas nos ofrecen. Son, por decirlo «fej, unos tes- 
agos,cuya falta de veracidad extravla aj. entendimiento; y- 
asijüntes dq tratar de esta facoltadprineipal,procuraremos 
fijar-las reglas que deben tenerse presentes para evitar quo~ 
slrvan de obst&culo en el camino de la verdadlafacultade- 
que nos ban sidoconcedidas como un medioparaconocerla 


LIBRO ï. 

/ 

FACULTADES AÜXILIARES. 

/ 

/ 


ê 

-/ 

CAPITÜLO l. 

i / / 

Regtfts para dirigir bien los sentidos. 

/ * / ' 

42. El objeto inmediato de los cineo sentidos es ponernos 

en comunicacion con el mundo corpóreo; pero no se limita é 
estosq utilidad, pues que, exeitado nuestro espiritu por las- 
impresiones sensibles, adquiere el cono-eimiento de cosas in- 
cerpóreas. / ' / 

Para usar bien de los sentidos es necesario aplicar las reglas 
giguientes: 

X 4 a . 

43. El órgano del sentido debe estar sano. 

La expericncia de cada dia nos ensena las aUeraciones que 
las enfermedades producen en nuestra sensibilidad : 4 un pa- 
ladar indispuesto todo le parece anjargo; el que experimenta 
una fuerte calentura siente un calor ó un frio intolerable en un 
aposento muy templado. 
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14. Es preciso atender a la relacion entre el órgano del sen- 
üdo y los objetos; ia que debe ser cual corresponde k las leyes 
de cada uno. f f 

Un cuerpo cilindrico visto por el lado, nos presenta su Ion- 
gitud; mirado de tal manera que la visual sea perpendicular 

una de sus bases, nos ofrece un circulo. Estando el agua 
en la misma temperatura, la encontramos fria ó caliente, segqn 
la disposicion de nuestra mano. Un mismo objeto se nos ofrece 
de maneras diferentes, sesmn lo miramos al través dé un 
vidrio de diversa contiguracion. Una campina nos parece tsner 
los colores mas ó menos vivos, segun que la atmósfera esté 
mas ó menos transparente. 

oa 

O . 

f 

18. Cada sentido debe cenirse & su objeto propio. 

Los sentidos tienen objetos caracteristicos: la vista los cola 
res, el olfato los olores, y asi los demas. Cuando se quiere 
que un sentido dó testimönio de objetos que no le pertenecen, 
es muy facil caer en error. 

Hemos comido varias veces un manjar que tiene el olör A, 
el color Ey el sabor C; aqui juegan tres sentidos, cada cual 
conel objeto que le corresponde; supongamos que sentimos el 
olor Ay sin ver el objeto que lo despide, y que desdo luego 
atribuimos al cuerpo oloroso el color B y ei sabor €* Claro es 
que seria muy facil engafiarnos, porque el testimonio do un 
sentido lo extendemos k tres objetos diferentes; pues que t 
por baber hallado unidas estas calidades en otro caso, inferi- 
mos que deben estarlo en el actual. Es evidente que el misrno 
olor A puede salir de un cuerpo que no tenga el color B ni el 
sabor 4J , sino otros muy diversos. 

La vista juzga principalmente de los colores, y é su mode 
y con ciertas circunstancias, nos bace tambien discernir los 
tamanos y bguras; mas en cuanto k este ultimo discernimiento, 
no siempre es juez competente, comó se maniüesta ea la alte- 
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radon con que las distandas nos presentan un mismo tamano, 
en Ia diversidad de figiira que nos ofrece un objeto, segun el 
punto de vista desde el cual lo mi ramos, y tambien en las 
iludones quesufrimos, creyendo que son de bulto figuras de 
sola perspectiva. A cierta distanda se nos presenta un objeto 
que nos parece de bulto, como, por ejemplo, una moldura, 
cnpesullo de una püerta, ü otra cosa semejante; pero lo que 
an realidad bay es una superfide plana en que el pintor ha 
tuddo la habiiidad de su arte; la sombra estA distnbuida con 
tal perfeccion, el efeèto de la luz en aquel lugar ha sido eai- 
culado tan exactamente, que el objeto nos parece destacarse 
de la superfide, y tomamos por un cuerpo real lo que solo 
sxiste en perspectiva. Los ojos, sin embargo, no nos han en- 
ganado ; nos presentan k> que deben presentarnos con ar regio 
i las leyes de la luz y de la Vision; leyes fijns y conocidas de 
antemano, como se manifiesta en ei mismo hecho dé haber ol 
pintor calculado el efecto de su obra, contando con ellas. Luego 
al engano no nos viene de los ojos, sino de baber sacado ai 
§entido del objeto que le corresponde: la luz y- los-colores. 
^Gómo se podia prevenir la equivocacion? Auxiliando la vista 
3on el tacto. • . , , r 

Mirada desde lejos una torre cuadrangular, se nos presentaré 
redonda; la vista tampoco nos engana, nos ofrece el objeto 
tal cual debe ofrecérnoslo; pero nosotros le exigimos que 4 
iemasiada distanda y desde un punto de vista no convenicnte, 
distinga entre la figura redonda y la cuadrangular. 

El oido en muchos casos nos indica con bastante aproxima- 
don la distanda de un objeto ; pero es siempre con sujecion 
k las leyes de la acüstica, fij'as y~ constantes como las de la 
vista. Si oimos a un ventrilocuo, nos pareceré que la voz sale- 
de un punto mucbo mas distante del que lo est& en realidad 
jNos engana el oido ? No; él dice lo que debe decirnos con 
arregio asu naturaleza; pero nosotros, que ignoramos las cir- 
cunstancias excepcionales del objeto que suena, ó que, aui* 
cuando no las ignoremos, no estamos acostumbrados 4 las 
mismas, experimehtaremos una ilusion completa, atribuyendo 
4 engano del sentido lo que solo dimana de nuestra preei- 
pitadQQ en juzgar. 
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16. Los sentidos deben auxiiiarse unos 4 otros, y su testi- 
monio acordö es tanto mas Medigno, cuanto es mayor el 
numero de los que empleamos para un mismo objeto, 

'El manjar que tenia el olor A, el color B, y el sabor Cy ba 
desaparecido da la mesa,*y se trae otro que despide el mismo 
êlór : el testimonio del olfato no basta para cerciorarnos de la 
identidad. Pero en auxilio del olfato yienen los ojos, no solo 
hay el mismo olor, sino tambien el mismo color. En vez de un 
testigo tenemos dos, y por consiguiente se aumenta la proba- 
bilidad de que el manjar sea el mismo. Si è este testimonio 
se anade el del sabor, en vez de dos testigos hay tres, y en tal 

caso podremos asegurar la identidad del objeto. 

' / / 

5 a . 

/ 

17. No vale el testimonio de los sentidos euando lo3 hallamos 
en contradiccion entre si; el fallo debe inclinarse hócia aquel 
que juzga de su objeto mas propio y con menos perturbacion 
en el medio. 

Un palo recto metido oblieuamente dentro del agua nos 
parece curvo; la mano continua encontrandolo recto; ei juicio 
debe ser favorable a la mano, porque se aplica inmediatamente 
al objeto; y no se debe creer al ojo que ve al través de un 

medio no acostumbrado, cual es el agua. 

/ 

6 % 

18. Ne debe admitirseel testimonio do los sentidos euando 
estó en contradiccion con las leyes de la naturaleza. 

Una persona sola en un lugar ve que los cuerpos se ievantan 
en alto, sin que haya ninguna causa que pueda producir aquel 
fenómeno: debe creer que todo ha sido efecto de su imagiua- 
cion 6 de un desvanecimiento momentaneo. 

Aqui tratamos ünicamente del órden natural, y prescindimos 
de los suco.sos milagrosos. 
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19. No debe admjtirse el testimonio de nuestros sentidoa 
CU&ndo esta en contradiccion con el de los demas hombres. - 
Estando varias pérsonas reunidas en un mismo aposento* 
nna de ellas ve un espectro q.ue atraviesada habitacion; si los 
iemés no ban visto nada, la aparicion sera puramente fantas- 
tica; en la realidad solo habra un producto deladmaginacion. 


' t * 

20. Debe sospecharse del testintonio de los sentidos cuando 
se opone al curso regular de las cosas. 

A cierta distancia vemos una persona que nos parece llevar 
elhabito de religioso, por ejemplo de san Francisco; cqmo 
êstamos en 1847 y no los hay en Espana, es muy probable 
que los ojos nos enganan; en 4833 el testimonio de la vista 
habria sido menos eqmvöco. / t / *, 

En un paisdonde reina la paz, oimos durante largo rato 
un ruido muy semejante al de un fuego de canon bien soste- 
nido; debemos creer-que el oido nos engana y que hay otra 
causa cualquiera en que por de pronto no acertamosen tiempo 

de guerra el testimonio del oido seria de mayor autoridad. 

/ 

9 a . 

t 

21. El testimonio de los sentidos debe limitarse è las rela- 
ciones dedos objetos con nuestra sensibilidad, sin extenderse 
6 la intima naturaleza de las cosas. 

Un hombre rudo ve un papel blanco; en seguida se int$r- 
pone un prisma que descompone la iuz; el papel queda cubiépto 
de lindos colores. El rudo dice: « Esto noes la luz; han tenido 
el papel con algun ingrediente; este vidrio no puede prodücir 
semejante variacion.» El rudo se engana, jy porquó? porque, 
en vet de limitarse al objeto de Ia vista, quiere juzgardo la 
intima naturaleza de las cosas; por la simple visiori pretende 
conocer bastante la naturaleza de la luz, para deeir que es im- 
posible que > pasando por el prisma, produzca el fenómeno 
que le sorprende. 
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Otro ve el humo que sube hacia arriba, y cree que esta 
cuerpo no gravita hacia la tierra, que no pesa natfcr; se cngana, 
pórquo extiénde el testimonio de la vista 4 la naturaleza de la 
cosa* La vista no le engana al manifestarle el humo subiendo; 
la equivocacion esta en querer inferir de la simple subida la 
falta de gravedad. 

Un cuerpo nos produce la sensacion de olor: no nos engana- 
mos en cuanto 4 la relacion del órgano eon ei objeto; péro si 
queremos determinar el modo con que el órgano es afectado y 
el medio con que se le trasmite la impresion, el olfato no dice 
öada sobre estas cosas. 

-En general, el testimonio-de los sentidos es insuöciente 
para conocer ia intima naturaleza de los objetos corpóreos. La 
sensibilidad se nos ha dado para percibir los fenómenos, para 
proporcionarnos noticias : la determinacion de las leyes 4 que 
el mundo est4 sometido, y el conocimiento dë la esencia de los 

objetos, pertenece 4 otra f acu!tad , al entendimiento. 

* 


4G\ 

Los sentidos deben emplearse sin ninguna prevencion* 
La experiencia ensena que los sentidos nos presentan los 
objetos diferentes, segun que nuestro 4nimo est4 prevenido 
de diferentë manera. En una noche oscura una persona me- 
drosa conyertira facilmente en vestiglo amenazador un 4rbol 
cuyas ramas se agitan con elviento; hay dos mas largas que 
las otras, y en medio de ellas se levanta un bulto que no es 
mas que una porcion del tronco, ó una rama mas gruesa y mas 
corta que las demas. i Quién puede dudar de que el bulto es 
ia cabeza y ios ramos los brazos? El hombre lo esté viendo, 
no puede dudar do io que tiene delante de sus ojos; pero lo 
que realmente hay es el miedo en su cuerpo; el terrible fan- 
tasma és la cosa mas inocénte del mundo. Si se le acercan al 
medroso etros que lo sean tanto como él, veran lo misrno que 
él por estar prevenidos con el miedo del primer especlador. 
La terrible aparicion quedara fuera de duda, si no acude algen 
hombre sereno que vava 4 devolver al fanlasma-su naturaleza 
de 4rbol. 
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Al ponerse el sol en medio de capriehosos celajcs^* ' veces 
la imaginacion se recrea en trocar las nubes en extrav igantes 
figuras: ora es un castillo rodeado de lindas almenas, en cuyo 
centro descuella una torre colosal; ora un gigante montado en 
un caballo mas grande que el de Troya; ora un mar de fuego 
cubierto de soberbias naves y bellisimas faluas. Arprincipio 
euesta algun trabajo el coordinar las varias partes, peró des- 
pués de un rato en que la vista trabaja de acuerdo con la 
imaginacion, poco falta si las ilusiones no se convierten en 
realidades; ya nos parece que no imaginamos, sino que vemos. 

Las opiniones, los deseos, la autoridad influyen muchisimo 
sobre nuestros sentidos. Yarias veces he pensado que no seri 
tan unanime el fallo favorable k una orquesta, si no se supiese 
de antemano que la musica es muy buena, ó desde un prin- 
cipio no lo dijesen los inteligentes ó los tenidos por tales. Al 
conduir todos estan encantados; y aunque no pocos repre- 
sentan una verdadera comedia manifestando lo que no sienten, 
tambien fcay otros que con la mejor buena fe del mundo creen 
haber percibido la melodia, siquiera tengan un timpano mas 
duro que el parche de un tambor. 

Un hombre irritado habra visto con toda claridad una son- 
risa insultante en los labios de su enemigo, cuando este no se 
acordaba siquiera del que so cree ofendido, y si bien comprimia 
los labios era para no hacer un solemne bostezo, faltando k las 
ïeyes de buena sociedad. Demóstenes huyendo en el campo 
de batalia creia buenamente que le agarraban de la clamide , 
cuando en realidad no habia otra cosa que los arbustos en que 
el fugitivo se enzarzaba. 


ir. 

23. Para perfeccionar los sentidos es necesario educarioa 
con mucho ejercicio, y bien dirigido. 

Todos los hombres han menester de esta educacion s aun 
los objetos mas comunes: en lo mas necesario la natura- 
feza r os la oroporciona a medida que nuestra organizacion se 
lesarro 11a v for abece Es probable que, cuando comenzamos 
è ver 5 no vemos bien j y lo mismo debe de suceder en los otros 
söotidos Con la experïencia se van rectificando los erroresu 
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y cuando el hombrö es capaz de reflexionar sobre ellos, la na- 
turaleza le tiene ya educado de la manera conyeniente para qua 
no los padezca. 

La perfectibilidad de los sentidos se extiende en una escala 
indefinida, como lo manifiesta la delicadeza k que pneden 11e- 
gar en los ciegos el oido y el tacto. Los que se ocupan en una 
clase de objetos obtienen con el ejercicio una prontitud y per- 
fcccion de sentido que asombra k los no ejercitados. g Cu&ntas 
pequenas diferencias no percibe un müsico, que se escapan 
del todo & otrosj aun cuando tengan por naturaleza el oido tan 
fino como él? $Cuéntos pormenores, no solo artisticos sino tam- 
bien purameEte yisuales, no se ofrecen a un pintor ejercitadó 
que sin embargo se ocultan del todo a otros que tienen la vista 
mejor, pero que no se han ocupado de pintura? El paladar, el 
olfato, el tacto se perfeccionan tambien con el ejercicio : quien 
esta acostumbrado a delicados manjares nota con mucba mas 
facilidad las pequenas diferencias del eondimento. El que ha 
respirado muchos aromas los distingue con rapidez y exactitud. 
Un cambio de ropa interior, imperceptible para una persona 
grosera , seré tal vez insoportable k quien las haya usado siem- 
pre muy finas. (Y. El Criterio, cap. v.) 


CAPITULO II. 


La imaginacion. 

24. La imaginacion tiene dos funciones : 1*. reproducir en 
lo interior las sensaciones recibidas; 2 a . combinarlas de varias 
maneras. Lo primero constituye la memoria imaginativa 5 lo 
eegundo la inyentiva de la imaginacion. 

SECCION i. 

Memoria imaginativa . 

23. La perfeccion de la memoria imaginativa con siste en que 
las sensaciones pasadas se nos representen pronta y fieimente, 
Aqui la belleza no entra para nada; la imaginacion en esie 
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easo debe retratar, y ia perfeecion del retratrista en 
copiar cxactamente el original. j 

26. La memoria imaginativa es perfectible como todas 
las facultades humanas; su mejor auxiliar es el órden. 

Esta regla se funda en un principio ideológico, k saber, 
que las impresiones se reproducen en nuestro espiritu segun 
el modo con que las hemos recibido, ó segun el arte con que 
las hemos coordinado, por medio de la reflexion. 

Yisitamos un gran establecimiento fabril : en uno de sus 
departamentos se reparan las primeras materias; en otro se 
elaboran los varios objetos; en otro se les da la ültima mano; 
en otro por ün se los dispone en bultos ó cajones para hacer 
las remesas , ó se los distribuye del modo conveniento para 
que pueda examinarlos el comprador. Si la visita s@ hace con 
desórden, pasando de una a olra pieza, reeorriendo ahora 
una parte de los almacenes, admirando luego la construccion 
ingeniosa de una móquina , y continuando de este modo sin 
ninguna regla, se veran muchas cosas; quizès se las exami- 
nar& muy bien aisladamente, pero sera dificil recordarlas; 
por el contrario , si se ha procedido con método , formandose 
primero una idea general dei edificio, de sus partes principales 
y de los objetos a que se destinan, tijandose luego en las divi- 
siones y subdivisiones de cada departamento, siguiendo el ór¬ 
den de la fabricacion, comenzando por las primeras materias y 
acabando por los estantes del despacho , se ligara todo fuerte- 
mente en la memoria; el recuerdo de un objeto excitara el de 
otro, y con poco trabajo se podra dar cuenta de todo lo que 
se ha visto, aunque haya trascurrido mucho tiempo. 

27. Es necesario acostumbrarse a ordenar las cosas en la 
memoria como en un libro de registro; de esta suerte se sim- 
plifica lo mas complicado , y se retiene sin dificuitad lo que 
de otro modo se olvidaria facilmente. No todos disponen del 
tiempo y paciencia que son menester para aprender la mnemó- 
nica, cuya utilidad para el comun de los hombres es harto pro- 
Dlematica; pero todos pueden emplear esos medios de órden 
que no exigen ningun estudio cientifico y que se adquierea 
iaciimente con un poco de cuidado y reflexion. 

28. Para recordar con facilidad y exactitud, convlene ligar 
tos objetos en la memoria con alguna relacion ; esta puede sar 
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de espacio ó lugar, de tiempo, de causalidad, de semejanza, 
segun las cosas que se quleren retener. 

Reiacion de espacio 6 lugar. 


29. La experiencia nos ensena que, al aeordarnos de un 
lugar, nos acordamos de las cosas contenidas en él. Asi es in- 
dudable que, si nos proponemos recordar varios objetos, lo 
conseguiremos mas facilmente y mejor, si los ligamos con la 
reiacion de un mismo lugar; lo cual se lograra tomando uno 
6 mas puntos salientes, a los cuales podamos referirnos. La 
topografia de un pais se nos conservara en la memoria mas 
facilmente y con mas exactitud, si tomamos alguna cordillera 
de montanas, la corriente de un rio, un pico elevado ü otra 
particularidad cualquiera a la que reüramos todo lo demas. 


Reiacion de tiempo. 

. 50. En el tiempo se ordenan los sueesos tomando uno muy 
notable que sea como un eslabon mayor que los otros en Ia 
cadena de los acontecimientos. En esto se funda la utilisima 
costumbre de dividir la historia en grandes épocas, refirién- 
dose a la fundacion ó ruina de un imperio, ó a otro suceso muy 
grande por su naturaleza ó resultados. 

El curso ordinario de la vida tambien podemos distribuirlo 
en épocas notables por algun acontecimiento püblico ó privado, 
ajeno ó propio, que por sus circunstancias especiales deje en 
nuestro espiritu una huella dificil de borrar, como el principio 
ó el fin de una guerra, una peste, el entronizamiento ó la 
muerte de un monarca, el fallecimiento de una persona que- 
rida , un viaje, un cambio de fortuna ó de posicion social, una 
nueva situacion de la familia, y cosas semejantes. 

51. Es evidente que, si las dos relaciones de espacio y tiempc 
se unen, grabaran mas fuertemente el hecho en la memoria; 
claro es que recordaremos con mas facilidad una serie de acom 
tecimientos que se liguen no solo con un lugar muy senakdo ? 
4no tambien con una época muy notable 
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Belacion de causa y efecto 

5$ Sobre la relacion de causa y de efecto basta tener pre» 
genie que no debe ser facticia, sino fundada en la misma na- 
turaleza de las cosas; de lo contrario es facil olvidarse, porque 
facilmente se olvida lo que es mero producto de la imaginadon 
sin fundamento en la realidad. 

33. En cuanto sea posible, conviene apoyarse en la realidad 
de las cosas: las ficciones, por ingeniosas quesean, no sirven 
tanto como los hechos. 

Suele decirse que los mentirosos, si no han de contrade- 
eirse, deben tener mucha memoria; y en efecto es asi, como 
lo manifiestan las continuas contradicciones en que incurren. 
Un viajero que en realidad ha tenido una aventura P por ejem- 
plo, un gran temporal, un asalto de ladrones , un vuelco de 
carruaje, un vado peligroso, la \ista de una costumbre singu- 
lar ó de un fenómeno raro de la naturaleza, contara siempre la 
misma cosa del mismo modo, con idénticas circuastancias de 
tiempo, de lugar, y de cuanto concierne al suceso; pero un 
mentiroso que para darse importancia ó por el simple prurito 
de referir cosas extrahas, cuenta como real una aventura fin- 
gida, cambiara fécilmente algunas circunstandas, lo cual pon- 
dra de manifie&to su falta de veracidad. Para no contradeurse 
nunca, no hay medio mas seguro que referir sencillamente los 
hechos tales como han sucedido, sin ahadirles ni quitarles nada. 
Asi es que el reo que dice la verdad dice siempre lo mismo; 
el que miente incurre en frecuentes contradicciones: en lo cual 
se funda el arte del juez para descubrir la verdad en medio de 
las imposturas con que la encubren las manas del crimen, ó 
quizè la timidez de la inocencia. 


34. El recuerdo que naco de la semejanza es de los mas n& 
turales. Con respecto k él observaré lo mismo que en el ante- 
rior. ba semejanza debe ser verdadera, y no simple producto 
de nuestro ingenio. Un entendimiento agudo descubre seme- 
janias entre las cosas mas diferentes; pero como no se fundan 
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en la realidad, pronto falla el recuerdo de lo que en eilas es- 
iriba, k no ser que la singularidad de la ocurrencia sea tal> 
que por si sola se grabe profundamente en el Animo, k causa 
de su extraneza ó de su gracia. 

35. A veces la imaginacion nos presenta como sucedidas en 
realidad cosas que solo han existido en nuestra cabeza. Los 
calenturientos tornan frecuentemente por sucesos positivos o 
que acaban de soiiar. 

Para evitar las ilusiones de la imaginacion, recüerdense las 
reglas siguientes: 

4\ 

36. El testimonio de la imaginacion es poco seguro en un 
enfermo. 

La experiencia de cada dia nos lo ensena, no solo en los 
casos de una liebre intensa que produzca un verdadero delirio, 
sino tambien en las personas muy debilitadas por falta de ali- 
mento ó de sueiio , ó por otras causas. 

2 \ 

57. Ei testimonio de la imaginacion, para ser fidedigno , 
debe ser claro y constante. 

Las ilusiones fantasticas suelen ser oscuras y confusas, mez- 
cladas con mil cosas inconexas, y ademas varian con mucha 
facilidad, no resistiendo por lo comun a un cambio de lugar é 
tiempo. 

3 a . 

38. La imaginacion no merece fe, cuando esta en oposicion 
eon las leyes de la naturaleza. 

Estas leyes son constantes, no se alteran sino por milagro; 
y la imaginacion del liombre esta sujeta k la inöuencia de mu< 
chas causas que la pueden trastornar. Asi, pues, la prudenci* 
aconseja que, en caso de duda, mas bien creamos que ha^ 
trastorno en la imaginacion que mudanza en las leyes de la na- 
turaloza. 
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4*. 


39. Es preciso desconfiar del testimonio de .a imaginacion, 
euando se opone al curso regular de las cosas. 

En confirmacion de esta regla pueden aducirse las mismag 
observaciones que se bicieron con respecto k los sentidos. 

5 a . 


40, El testimonio de la imaginacion no merece crédito, cuan- 
do se opone al de los demés bombres. 

Por lo comun, mas facil es que se engane uno solo que 
mucbos; y si estos son la generalidad de los bombres, debe 
tenerse por cierto que el enganado es el individuo que dis- 
cuerda. 

6 a . 

41. Parajuzgar con acierto del testimonio de la imaginacion, 
debemos consultar, en caso de duda, la razon, los sentidos, 
las leyes de la naturaleza, el curso regular de las cosas, el 
testimonio de los demas hombres, empleando estos medios con 
arreglo a las circunstancias del objeto que la imaginacion nos 
representa. 

SECCIÖN II. 

Inventiva de la imaginacion. 


La inventiva de Ia imaginacion cönsiste en la facnltad 
de combinar varias impresiones sensibles, independientemente 
del modo con que las hemos recibido. 

La regla fundamental para dirigir bien la facultad inventiv? 
es ia siguiente : 

45. La combinacion debe ser la que corresponde al fin k que 
ee destina el producto de la imaginacion. 

El fin principal de las artes ütiles es la utilidad; el de lai 
bèllas, es la belleza: a estos fines debe subordinarse la inventiva 
de la imaginacion. Es bueno reunir las dos cosas cuando sea 
posible; pero nunca debe perderse de vista el fin respectivo. 
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En unodifi io para habitacion, la belleza debe subordinarse a 
la utiKdad, comprendiendo pu esta palabra la comodidad y 
cuanto sepuede encerrar en la palabra ütil, traténdose de ha< 
bitaciones, En un edificio destinado a museo depinturas, la 
ötilidad debe subordinarse ó este objeto, construyéndole del 
modo mas adaptado a que los cuadros produzcan debidamente 
su efecto artistico. 

hk. La inventiva de la imaginacion puede ser dirigida por 
dos principios, la ciencia ó el gusto. Entiendo aqui por ciencia 
el conocimiento de las leyes de la.naturaleza; y por gusto, 
aquellaimpresion indefinible que nos hace los objetos agra- 
dables <5 ingratos. La construccion de una galeria serd di¬ 
rigida por la ciencia, si el arquitecto atiende tan solo & las 
leyes de grovedad y equilibrio, para dar 4 su ebra la con- 
veniente solidez, y lo serd por el gusto, si el arquitecto solo 
considera el efecto que produciré d la vista, 

45. Claro es que en ningun caso debemos ponernos en con- 
tradiccion con las leyes de la naturaleza, sacrificando los prin¬ 
cipios de la ciencia è las inspiraciones del gusto. Un palacio 
podria ser muy vistoso y esbelto, pero de nada serviria la gra- 
ciosa morada si amen&zase desplomarse sobre la cabeza de sus 
habitantes. 

46. En toda obra es necesario distinguir entre la parte de 
ciencia y la de gusto. En lo primero, es preciso atenerse es- 
trictamente a las leyes de la naturaleza ; en lo segundo se debe 
atender ó las inspiraciones de la sensibilidad, templadas empero 
y dirigidas por los consejos de una sana razon; para aquello 
sirven la geometria, la mecénica, y todas las ciencias natu- 
rales; para esto aprovecha el estudio de los buenos modelos y 
el ejercicio de cuanto puede dar cultura y delicadeza a Ia fan¬ 
tasia y al corazon. 

47. La preferencia por lo cientifico ó lo bello debe resolverse 
atendiendo a la profesion de cada uno. El ingeniero ha de cui- 
dar principalmente de la ciencia ; el pintor de la belleza. 

Una obra construida con arreglo é los verdaderos principios 
clentificos, ya tiene su belleza natural, que, por sencilla, no 
deja de ser muy agradable. La simple observancia de los pre- 
ceptos cientificos asegura a las construcciones dos calidadesqua 
por si sol as hermosean : unidad de p!«n y regularidad en las 
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partes. Esto por si solo ya es bello, como lo es una figura geo- 
métrica regular perfectamente delineada. 

48. La belleza bien entendida no est4 en contradiccion con 
las reglas cientificas. Jamós ser4 bella una estatua de marmol 
construida de tal modo que segun las reglas de la mecanica no 
pueda sostenerse en pié, 6 en otra actitud que le haya querido 
dar el escultor. En el lienzo no se caen las figuras aun cuando 
el pintor las coèüque en contradiccion con las leyes de la me¬ 
canica; mas por esto no deja de notarse la deformidad, y el 
artista paga con la pérdida de su reputacidn el menosprecio de 
las leyes de la naturaleza* 

49. El arte no siempre anda por camino trillado : 4 veces se 
ivanta en alas de la fantasia y divaga por nuevos mundos* 
Entonces el artista prescinde de las reglas mecanicas; pero esta 
libertad la adquiere cuando se ocupa de objetos no sometidos 
4 las condiciones del universo corpóreo. g Quién exigiria k un 
pintor el que representase una aparicion sublime con sujecion 
4 las leyes de la mec4nica? En tales casos, todo se hace vapo- 
roso, aéreo, fant4stico; los cuerpos se espiritualizan, por de- 
cirlo asi; la grosena de la materia desaparece al impulso de las 
ideas y del sentimiento. 

En todas las materias, pero muy especialmente en las rela- 
tivas k la imaginacion, debe observarse la regla siguiente : 

50. Nadie debe escoger una profesion para la cual no tiene 
disposiciones naturales. ' 

La experiencia ensena que hay hombres muy 4 propósito 
para las construcciones mec4nicas, asi como hay otros inca- 
pacesde comprenderlas. Los extremos tanto en capacidad como 
en incapacidad son raros; muy raros son los que cuentan como 
Mangiamele; pero tambien son muy poeos los que no son ca- 
paces de aprender los rudimentos de la aritmética. Entre los 
extremos hay una inmensa escala, en la cual los ingenios se 
ballan distribuidos; no es posible medir los grados de ella con 
exaotitud geométrica; pero una prudente observacion puede 
hacer notar en los casos respectivos, si hay 6 no disposiciones 
felices, ó cuando menos regulares, para la profesion que se 
trata de escoger. (V. El Criterio, cap. i, § 3, y cap. in*) 
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CAPITULO III. 

LA SENSIBILIDAD INTERNA Ó PACULTAD DEL «ENT1MIENTO, 

51. La facultad del sentimiento debe ser mirada como una 
especie de resorte para mover el alma. El hombre sin senti- 
mientos. perderia mucho de su actividad , y en algunos casos 
no tendria ninguna. La voluntad puramente intelectual es fria 
como la razon que la dirige. 

52. El sentimiento, no obstante su utilidad como causa im- 
pulsiva, es un crkerio muy equivoco : una cosa no es buena ó 
mala porque nos agrade ó nos desagrade, ni existe ó deja 
de exitir porque sea conforme 6 contraria k nuestros deseos; 
nos agradan muchas cosas malas,y nos desagradan muchas 
buenas; ora acontece lo que deseamos, ora sucede lo contra- 
rio. Quien torna sus gustos por norma de sus actos, se hace in- 
eonstante y corrompido; quien juzga del ser ó no ser de las 
coeas por sus propios deseos, se engana torpemente, form&n- 
dose mil ilusiones que el tiempo disipa. 

Para dirigir bien el sentimiento, recuérdense las reglas si- 
guientes: 

r. 

55. Un sentimiento favorable ó contrario k un suceso, nada 
prueba ni en favor ni en contra de la existencia del mismo. 

Los que se olvidan de esta regla y juzgan de la realidad de 
las cosas por sus deseos, esperanzas ó temores, se lisonjean con 
*a idea de aeontecimientos favorabies, ó se atormentan con la 
imaginacion de la desgracia; no son capaces de formar con- 
cepto ex$eto de lo sucedido, ni de prever lo venidero. 

56. Un sentimiento favorable ó contrario 4 un acto, nada 
prueba en favor ni en contra de la moralidad del mismo. 

El vengativo experimenta un fuerte sentimiento que le excitg 
i matar k su enemigo; si juzgasemos del acto por el senfcl- 
naiento , justificariamos el asesinato. 
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El codicfcrso tiene un fuerte sentimiento que le aparta de de- 
volver la riqueza mal adquirida; si juzgdsemos por el senti¬ 
miento, condenariamos la justicia. La yida entera del hombr^ 
virtuoso es ima lucha con sus pasiones. 

3 a , 

55. El sentimiento tornado como un simpte hecho natural * 
puede ser 4 veces un indicio muy probable, y poco menos 
que seguro, de la existencia de otro hecho. 

El dano ó el peligro de una persona ofrecido 4 la vista de al- 
gunas mujeres revelaria cu41 es entre ellas la verdadera madre: 
nadie pone en duda ia sabiduria del famoso juicio de Salomon. 

4\ 

56. El sentimiento sirve para decidir del méritode unaobra 
en las bellas letras y en las artes, cuando se trata de objetos 
que se refieren 4 él. 

La ternura, la delicadeza y en rmichos casos la beileza y la 
sublimidad, no tienen otro juez que el sentimiento; en talcs 
materias, desventurado el critico que, abundando en discorso, 
es incapaz de sentir. 

5 a . 

57. En todos los actos de la vida, el sentimiento debe ser 
regido por la moral. 

Este es el unico medio seguro para evitar que el corazon nos 
pierda. El sentimentalismo, abandonado 4 si propio, es un 
manantial perenne de extravagancia y de corrupcion. 

6 \ 

58. Aun en los objetos que pertenecen de una manera espe- 
cial 4 la jurisdiccion del sentimiento, es indispensable oir cl 
dictémen de la razon y de la sana moral. 

Un acto puede ser bello sentimentalmente; y sin embargo 
ser profundaraente inmoral. \ Quién negar4 que en la novela y 
cd el teatro de nuestros dias, aburdan los rasgos y pasajes taa 


20 FILOSOFfA ELEMENTAL. 

propios para el hechizo del corazon como fatales 4 su inocen- 
cia ? La belleza de las pasiones no es siempre la belleza ab- 
soluta. El sentimiento nos presenta las cosas relativamente 4 
nuestra disposicion particular; mas para juzgarlas del modo 
debido, es necesario considerarlas como son en si, ya en su 
naturaleza absoluta, ya en el conjunto de sus relaciones con 
los dem4s seres. 

TL 

59. Para obrar con actividad , es conveniente avivar el sen¬ 
timiento favorable 4 lo que se trata de ejecutar. 

Todos sabemos por experiencia que al estar agitados por una 
pasion, procedemos con mas actividad y energia, y que nues- 
trasfuerrastoman un grande incremento. 

8 e 

60. Cuando queremes evitar un acto, debemos ahogar los 
aentimientos que le son favorables. 

Proponerse evitar un acto, y sin embargo conservar y fo- 
mentar en nuestro pecho una inclinacion que nos impele 4 61, 
equivale 4 dejar la fuerza en la maquina y querer que no se 
mueva. Suele decirse de ciertas pasiones que no tienen mas 
remedio que la fuga ; esta m4xima puede extenderse 4 todos 
lossentimientos, cuyas consecuencias debamos evitar. El hom» 
bre es tan débil, que para triunfar de si mismo, necesita muy 
particularmente del recurso de los dóbiles, la habilidad: el gran 
iecreto de esta consiste en guardarse de si propio, en evitar el 
encontrarse consigo mismo, cara 4 cara. 

9 a . 

61. El auxilio del sentimiento es de mucha utilidad basta en 
los trabajos puramente intelectuales. 

El estudio hecho con entusiasmo es mas intenso y mas sos- 
fcenido. El fuego suave pero vivo, que arde en el corazon, 
multiplica las fuerzas del entendimiento, le da mas lucidez, y 
fecundizandole con su calor, hace brotar en él aquellas mspi- 
racione» sublimes que cambian la faz de las ciencias. No hay 
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hombre de genio sin este sentimiento exquisito, que pertenece 
de nna manera especial & la esfera de la razon; todos los gran- 
des pensadores tienen momentos de elocuencia. 

10 \ 

63. Ei sentimiento, como tod as las dem&s facultades dèï 
alma, es susceptible de educacion. 

La experiencia atestig.ua cuan diferente es el corazon de los 
hombres, segun el modo con que lo han formado los padres, 
los maestros, y las varias circunsiancias de la vida : ademas, 
feunbien notamos a cada paso que las personas que han ejerci- 
tado mucho los sentimientos con la lectura de libros k propó- 
«ito, ó con ei estudio de objetos artisticos, adquieren una 
delicadeza de que carecen los dem&s. 

Kh\ 

63. La extremada delicadeza de sentimiento no es sinónimo 
de su perfeccion, y mucho menos de su moralidad. 

Personas hay excesivamente sensibles y profundamente cor- 
rompidas. El quejido de un doliente ser& un tormento insopor- 
table para una senora, que dejaré. perecer de miseria k sus 
infelices vecinos. Otra senora menos sensible derramara bienes 
y consuelos sobre cuantos infortunados llaman k su puerta, 
i Cuantas hay que lloran tiernamente por la enfermedad de un 
perrito, y miran sin compasion la desgracia de un hombre! 
Tal vez se encontrarian personas sensibles que formasen parte 
de la sociedad cuyo objeto es evitar el mal tratamiento de los 
animales, y que Gon la mayor serenidad del mundo dejaran 
perecer de miseria k sus colonos para engordar perros y ca- 
ballos. 

Se dirè tal vez que en estos casos no hay delicadeza de sen¬ 
timiento, sino afectacion; mas esto no es exacto. El sentimiento 
os verdadero, pero estè extraviado; porque cuando llega&ufc 
excesiyo refinamiento, se conyierte en un refinado egoismo, 

\2\ 

Todo sentimiento qjie se limita k una complacencia in 
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dividual y que no nos impulsa 4 un acto nobie a tos ojos de k 
razon, es un instinto ciego , egoista, de que debemos guar~ 
darnos. (V. El Critcrio, cap. xix xxn.) 


LIBRO n. 

FACÜLTAD PRINCIPAL : EL ENTENDIMIENTO. 


CAPITULO I. 

EL ENTENDIMIENTO EN GENERAL 

SECCION Ie 
Objeto del entendimiento 

65. El entendimiento es la facultad de conocer. Su cbjeie 
ne tiene liraites, no se circunscribe 4 las impresiones de los 
cuerpos como el sentido, ni 4 las representaciones internas 
de ellos eomo la imaginacion, ni 4 determinadas relaciones 
de los objetos como el sentimiento; se extiende 4 todo lo quo 
puede ser conocido, y por consiguiente 4 todo lo que existe ó 
puede existir. 

66. A mas de la materia conocida, debe atenderse 4 la forim 
del conocimiento, ó en otros términos, al modo con que ei en- 
tendimiento conocedor se refiere 4 ia cosa cococida : esto dg 
origen 4 la clasificacion de los actos intelectuales y i las variai 
reglas de que son susceptibles. Gomenzaremos por Is condlcio^ 
mas universal é indispensable en todos los trabajoe Inteleo* 
tuales. 

SECCION II. 

La atencion. 


67. La atescion es la aplicacion de ia mente 4 un obj©t& 
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08. El primer medio para pensar bien es atender bien; sin 
esta eondicion es imposible adelantar en ningun estudio, por« 
que sin atender no se ejerce debidamente ningun acto del en« 
tendimiento. 

69. La atencion debe ser firme, pero suave; es necesario 
evitar el distraerse y el ensimismarse. Conviene trabajar por 
adquirir la flexibilidad suficiente para pasar de unos objetos 
a otros, segun lo exija el curso de las cosas. Los excesivamente 
delicados en este punto no pueden ser interrumpidos sin des- 
concertarse. Ningun trabajo, por serio y profundo que sea v 
debe bacernos olvidar de que somos hombres, y de que vivi*» 
mos en medio de otros hombres. 

70. El secreto para alcanzar una atencion firme sin dureza, 
y flexible sin flojedad, consiste en estudiar con método, en 
ocuparse de los negocios con buen órden, y cumplir sus obli~* 
gaciones con animo tranquilo y reposado. 

71. La falta de método es por si sola una serie de distrac- 
ciones; el desórden en la conduccion de los negocios es un 
manantial continuo de desconcierto, pues llamando la atencion 
hacia muchos lados a un mismo tiempo , la debilita. Las pa- 
siones desordenadas turbin el corazon é imposibilitan al enten- 
dimiento para fijarse en objetos diferentes de los que 4 ellas 
halagan. 

72. Todas las reglai de la atencion pueden reducirse k lo 
siguiente : amor de la verdad ; método en el estudio ; órden 
en todas las ocupaciones; conciencia pura y tranquila. (El CH- 
terio, cap. ii.) 


SECCION III. 

Divisiou de los actos del entendimiento. 

73. Los actos del entendimiento son tres : percepcion, juicio 
y raciocinio. 

ÏU. La percepcion es el acto con que conocemos la cosa, 
afirmar ni negar nada de ella. Si pienso en un color, sin 
aiirmar que sea débil ó subido, feo ó hermoso, limiténdome 
simplemente k pensar en el color, tendré una percepcion. 

73. El juicio es el acto ^on que afirmamos ó negamos una 
«osa oe otrflu 
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Si no me limito è pensar en el color, sino que afirmo interior- 
mente que es claro u oscuro, agradable ó ingrato, etc., etc* 
habré formado un juicio. 

76. El raciocinio es el acto con que inferimosuna cosa de otra 
Si, pensando en el mismo color y examinando sus calidades» 
infiero de estas los ingredientes que han formado la materia 
eolorante, y el raodo con que se los ha combinado, haré un 
raciocinio. 


CAPITULO II. 

LA PERCEPCION. 


SECCION I 

Deflnicion y division de la percepcion y de las ideas. 

77. Los objetos, para ser percibidos, deben estar represen- 
tados en nuestro interior. A esta representacion la liamamos 
idea.'El acto con que conocemos la cosa, sin afirmar ni negar 
nada de ella, se denomina percepcion. 

78. Gonviene no confundir las representaciones del enten- 
dimiento con las de ia imaginacion: estas son una reproduccion 
interior de las sensaciones; aquellas son de un órden superior, 
y forman el objeto de las operaciones intelectuales. Si recuerdo 
un circulo que he visto en un encerado, limitóndome & re- 
producir en mi interior lo que antes veia con mis ojos, aquella 
Tepresentacion interna pertenece ó la imaginacion; pero si ei 
circulo se me ofrece como una figura geométrica, cuyas pro* 
piedades considero, la representacion es intelectual. Para 
comprender ia diferencia de estas dos ideas, adviértase <me 
ia simple representacion del circulo la tiene el rudo como el 
geómetra, y que no carecen de ella los mismos brutos. Estos 
recuerdan tambien las figuras que han visto; como el perro 
Ja de su amo, el pajaro la del lugar de su nido; y asi todos 
ms demas, conforme a sus instintos particulares. 

79. La idea considerada bajo diferentes aspectos* se divide 
en varias dases. 
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80. Idea clara es la que representa con ïucidez el objeto ; y 
oscura la que careee de esta calidad. 

81. Idea distinta es ia que lleva su ciaridad hasta hacernos 
discernir las varias propiedades de la cosa; siendo confusa 
la que no llega ét este punto. 

82. Si la idea nos ofreoe todas las propiedades de la cosa, 
se apellida completa; en el caso contrario, es incompleta. 

83. La idea es exacta, cuando las propiedades de la cosa 
nos las ofrecc todas y con entera precision de cuanto no per- 
tenece éi la cosa; y es inexacta, cuando le falta alguna de esta* 
calidades. 

84. Se puede notar que los caractéres de distinta, compteta 
y exacta no son otra cosa que grados de ciaridad; porque es 
evidente que é medida que sea mayor la ciaridad con que se 
nos represente un objeto, veremos en él mayor numero de 
propiedades, con mas distincion entre ellas, y con mas sepa- 
racion de todo lo que no le pertenezca. 

85. Idea simple es la que no se puede descomponer en otras. 
Asi entre las imaginativas, lo serém las de color, olor, etc., etc., 
y entre las intelectuales, la de ser: pues a quien no las tenga, 
no es posible explicérselas con palabras. Idea compuesta es la 
que se forma de varias simples, y se conoce en que se la puede 
explicar con palabras. Tal es la de triangulo, que se compone 
de las ideas de tres rectas unidas y que cierran una superficie; 
hombre, que consta de las de espiritu, cuerpo, y union. 

86. Idea abstracta es la que representa la propiedad sin 
inherenciaal sujeto; como sabiduria, virtud, hermosura. La 
concreta es la que la representa inherente al sujeto; como sabio* 
virtuoso, hermoso. 

87. Idea tmi versal es ia que conviene a muchos sujetos; 
como hombre, que pertenece ét todos los hombres : idea indi- 
vidual es la que conviene ét un individuo. . 

88. Las ideas universales tienen tambien el nombre de espe- 
cies y generos. 

89. Especie, ó idea especlflca, es la que conviene éi muchoa 
individuos; como caballo, que conviene a todos los individuos 
de esta especie. 

90. Género, ó idea genérica, es la que abraza muchas espe- 
ciea; como animaU que abraza las de caballo, leon. v todas 
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las demés. El género sediyide en supremo, infimo, y subalterno* 

El supremo es el que no esté contenido en otro; como ser, que 
es la idea mas universal. infimo es el que no contiene a otros 
eomo metal. Subalterno es el que esta contenido en los supe¬ 
riores, y k su vez contiene k otros; como cuerpo. Claro es 
que, segun sean las diferentes clasificaciones de las ideas, lo 
serén tambien las de los géneros. Asi, suponiendo que la idea 
de reptil nos represente una clasificacion de animales, bajo la 
que solo pongamos las diversas especies de reptiles, el género 
de reptil sera infimo; pero si admitimos una clasificacion de 
serpientes en varias especies, la misma idea de reptil serè un 
género subalterno. 

91. La clasificacion de un género en varias especies no se 
puede hacer sin fundarla en algo. Esto se llama diferencia. El 
género de animal comprende al honibre y al bruto : el funda- 
mento de esta clasificacion es cl que el hombre es racional, y 
el bruto irracional. El género, animal, junto conla diferencia, 
racional, constituye la especie de hombre : el mismo género, 
eon la diferencia, irracional, constituye la especie de bruto. 
Asi diremos que la diferencia es la idea caracteristica que res- 
tringe la genérica éun menor numero de individuos. 

92. La idea individual se llama singular, cuando conviene 4 
un individuodeterminado, como Sócrates; y particular, cuando 
conviene a un individuo indeterminado, como algun filósofo. 

93. Idea colectiva es la que expresa un conjunto de indivi¬ 
duos , unidos con algun vinculo; como sociedad, nacion, ejér- 
cito, academia. 

9b. Idea absoluta es la que no excita por necesidad otra idea 
ijomo ser. Idea relativa es la que excita por necesidad otra idea 
como efecto, la de causa; padre, la de hijo; igual, la de otro 
igual; mayor, la de menor. 

93. Idea esencial es la que es necesaria para el concepto de 
la cosa; la accidental, ó modal, es la que no implica esta ne- - 
cesidad. Un hombre, sin alma racional, no es hombre; asi 
pues la idea de racionalidad es esencial al hombre. Pero un 
hombre puede ser sabio ó ignorante, virtuoso ó vicioso, her- 
moso ó feo, sin dejar de ser hombre; por consiguiente estas 
ideas seran accidentales ó modules en el concepto del hombro* 
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SECOION I£. 

Reglas para percibir bien. 

§6. La percepcion puede ser de objetos reates ó posibies. 
Cuando se trata de objetos reales, la perfeccion de ia percep-* 
cion consiste en percibnios tales como son en si. En cuanto ê 
los objetos posibles, la perfeccion se cifra en percibirlos tales 
como deben ser, segun la materia de que se ocupa el pensador, 
y las condiciones k que se la sujeta. Esto se entenüera mejos’ 
con ejemplos. 

97. i Se trata de un circulo real, por ejemplo , la rueda d© 
una móquina? La percepcion ser& perfecta si se conoce con 
exactitud la forma circular de la rueda tal como e*s, hasta con 
las imperfecciones de su construccion. Si el circulo de la rueda 
no fuese perfecto , el percibirle como tal seria una impérfeccion 
de la percepcion. Si hablamos de un circulo pösible, entonces 
la perfeccion de la percepcion consiste en hacer entrar en la 
idea de circulo todo lo necesario para la esencia del misme. 

98. De estas consideraciones se infiere que el conocimiento 
de la realidad es tanto mas perfecto cuanto mas se aproxima a 
ella; y el de las cosas en el órden de la posibilidad, lo es tanto 
mas, cuanto mejor se cumplen las condiciones establecidas en 
los casos respectivos. 

Para percibir bien se deben observar las reglas siguientes: 

4\ 

99. Atiéndase al objeto de que se trata, apartando la consi- 
deracion de todo lo que no sea él mismo. 


8 \ 

100. Si la idea nos vïene por medio de palabras, fijes© @1 
tentido de ellas con toda exactitud. 

La confusion de las palabras produce confusion en las ideas: 
jinumerables cuestiones se resolverian con mas acierto, ó sa 
evitarian del todo, si se tuviese mas cuidado en fijar el verda,.; 
dero seDtido de los términos 
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3 a . 

101. Auxiliese al entendimiento con desenvolver las facul- 
lades mas é propósito para ponernos en relacion con el objeto 
*ue hemos de percibir. 

En Ia literatura y en las bellas artes, no percibirlamos blen 
1 no echasemos mano de la imaginacion y del sentimiento. 

4 a . 

102. Cuando la perccpcion se refiere k un objeto simple, 
conviene aislarle del todo y contemplar suidea, sin mezcla de 
nada mas. 

5 a . 

103. Si el objeto es compuesto, es preciso analizarle y for- 
inarse idea clara y exacta de sus varias partes. 

6 *. 

104. En el exémen de las partes no debe perderse nunca de 
vista el compuesto k que se destinan. 

Pésima idea se formaria de las partes de un reloj quien, 
viéndolas por separado, no atendiese al lugar que deben ocu* 
par en la maquina , y k las funciones que han de ejercer. 

7\ 

10o. Para asegurarse de que la percepcion es cabal, ser& 
bueno hacer la prueba expresando interiormente con palabras 
la cosa percibida. 

Muy k menudo nos formamos la ilusïon de que hemos per- 
cibido bien el objeto , aunque no acertemos k expresarlo con 
sxactitud. En general, la poca propiedad de las palabras in- 
dica confusion en las ideas. 

Podra haber mas ó menos eultura en el lenguaje, segun la 
educacion del sujeto, ó mas ó menos propiedad, segun el 
mayor ó menor conocimiento del idioma, y la mayor ó menor 
costumbre de hablar sobre aquella materia ; pero ello es cierto 
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quo cuando el conocimiento es claro y exacto, la expresion lo 
manifiesta de una manera inequivoca. «Ya lo entiendo, pero 
no lo sé explicar, » es un gran recurso para la vanidad y la 
*gnorancia. 

8 a . 

1 O 6 . Debe evitarse con sumo cuidado la precipitacion. 

Esta dimana aigunas veces de la misma facilidad perceptiva* 
la que engana k quien la posee, haciéndole creer que ta vists 
el fondo de la cosa, cuando no ha pasado de la super hei e; pero 
con harta frecuencia nos precipitamos, ya por impaciencia na~ 
tural, ya por pereza, que k su modo es tambien muy activa 
cuando se trata de salir pronto del trabajo; ya tambien por una 
vanidad pueril que no nos consiente preguntar de nuevo, 
temiendo desacreditar nuestra perspicacia. 

9 a 

«* 


107, El acto de la percepcion no debe estar precedido ni 
acompanado de nada que pueda hacernos formar un concepto 
errado. 

En los libros y en las cosas encontramos todo cuanto quere- 
mos; la preocupacion y las pasiones son k nuestro entendi- 
miento lo que es k los ojos un vidrio colorado; todo lo vemos 
del mismo oolor del vidrio. 

108. Es conveniente mirar la cosa en diferentes tiempos, en 
diversas disposiciones de émimo, para asegurarse de que la he¬ 
mos visto bien. 

Esto es una especie de contraprueba exceiente para descu- 
brir la verdad. Por la noche, acalorados con la conversacion 
ó otras circunstancias, vemos un objeto de una manera; nos 
acosiamos, dormimos tranquilamente; con el sueho, el cuerpe 
iescansa, las pasiones se calman, el espiritu se sosiega : al 
dispertar, pensamos de nuevo en el mismo asunto; ya nos pa- 
rece todo variado; y con harta frecuencia tenemos por un gran 
disparate lo que por la noche creiamos una medida sumameate 
i«$rUda< 
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Las enfermedades, los disgustos, las incomodidades, los 
aümentos, la temperatara, en una palabra. todo cuanto afecta 
nuestro cuerpo directa ó indirectamente, influye tambien sobre 
nuestras percepciones; por cuya razon es necesario tener giem- 
pre en cuenta las disposiciones de cuerpo y de énimo en que 
nos encontramos, y hacer como el que se propone formarse 
dea perfecta de un edificio, que procura tornar diferentes 
puntos de vista. 

14 \ 

109. Si la percepcion se refiere k objetos que puedan some- 
terse a experiencia, es conveniente emplear esta piedra de 
toque. 

Tenemos mucha inclinaclon k convertir en hechos nuestras 
ideas; de aqui nacen tantos sistemas extravagantes en las den¬ 
das , y tantos juicios equivocados en el curso ordinario de la 
vida. El pensamiento no altera los heclios independientes de él, 
pero la impaciencia nos induce k dar a las cosas la forma re- 
presentada en nuestro pensamiento. (V. El Criterio, cap. xisi 
y x!x.) 

SECCIOH III. 

Expresion de las ideas y de sus objetos. 

ÜO. La palabra con que expresamos una cosa percibidase 
ilama término ó vocablo. Para expresar los objetos, necesita- 
mos tener idea de los mismos; pero es de notar que la palabra 
ao expresa la misma idea, sino la cosa representada por la 
idea. En la palabra mar, no se significa la idea del mar, sino 
el mar mismo. Asi decimos : el mar estd agitado : lo que no es 
aplicable k la idea. 

111. El término comun ó universal es el que expresa una 
propiedad que conviene k muchos, como sabio; el singulai 
es el que expresa una cosa sola, como Platon. 

112. Término colectivo es el que expresa un conjunto de 
«ere*, como nacion, academia, congreso. 

H3. El término comun se divide en univoco, equivoco, y 
anèlogu. Univoco es el que tiene para muchos el mismo signi- 
Bcado, como hombre. Equivocoes el que tiene significaaoö 
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diversos, como feon, que se aplica al antmar y a un signo ce«* 
leste. Anélogo es el que tiene un significado en parte idéntico 
y en parte diverso; como sano, que, encerrando siempre una 
relacion k ta salud, se dice del hombre que la posee, del ali- 
mento que la conserva, del medicamento que la restableco. 

11 &. Para abreviar, observaremos que, como los términos, 
aunque expresen las cosas mismas, las significan mediante las 
ideas, son susceptibles de yarias divisiones, del mismo modo 
que las ideas. Asi se llaman términos universales, genéricos, 
especificos, individuales, particulares, singulares, colectivos, 
absolutos, relativos, abstractos, concretos, etc., etc., segun 
expresen ideas de la elase respectiva. Los mismos ejemplos 
aducidos al tratar de las ideas (77 y siguientes) son aplicables 
k los términos. 

Otras observaciones se pueden hacer sobre los términos 8 
pero no seria este su lugar oportuno. 

115. La idea -se expresa con la palabra : el uso de esta no es 
solamente para lo exterior, sirve tambien para lo interior 
antes de hablar con los demés, hablamos con nosotros mismos; 
lodos experimentamos esa locucion interior con que el espiritu 
se da cuenta k si propio de lo que conoce ó siente. Las ideas se 
ligan con las palabras, y estas son como una especie de regis- 
tros k que encomendamos el órden y la memoria de las ideas. 

116. De esto resulta que jamas seró excesivo el cuidado qu3 
pongamos en fijar con propied.ad y exactitud el sentido de las 
palabras, no solo de las que empleamos para los demés, sino 
tambien de las que usamos para nosotros mismos. No puede 
dar3e a entender quien no se entiende é si propio; esto ultimo 
nos falta con mas frecuencia de lo que nosotros nos figuramos. 

117. Entre las palabras conviene distinguir las mas impor- 
lantes, las que son, por decirlo asi, el eje sobre que gira Ia 
cuestion. En todas las materias nay algun término que descue- 
ila entre los demas, cuyo, significado es la clave para resolver 
toda^ las dificultades. Se le conoce en que expresa el punto 
principal de la cuestion, y ocurre k cada paso en el curso de ia 
disputa ó del exémen, entrando como sujeto ó como predic uif 
de la proposicion que sirve de tema. 
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CAPITULO III. 

©rE&AClONES AUXILIARES PARA LA BÜSNA FERCEPClOS. 


B ECCION I. 

La definicion. 

Para percibir bien, es muy importante el definir y dividk 
bien. 

118. La definicion es la explicacion de una cosa. Su nombre 
indica su objeto : definir, senalar los limites, fines. 

119. La definicion es de dos maneras segun que se propone 
expucar la cosa misma, ó el sentido de una palabra : la pri¬ 
mer a se llama propiamente definicion de cosa, rei; la segunda 
>de nombre, nominis . 

120. La definicion para ser buena debe expresar y explicar 
todo lo que hay en lo definido, y nada mas. Todo, porque sin 
esto seria incompleta; nada mas, porque sin esto lo definido 
go confundiria con cosas distintas. 

La definicion de la circunferencia es la siguiente: una linea 
curva reentrante, cuyos puntos distan todos igualmente de uno 
que se llama centro. Esta definicion seria imperfecta si le fal- 
tase Ia palabra reentrante , porque no expresariamos todo lo 
que se contiene en la idea circunforencia, y se la confundiria 
con un arco de circulo. 

La definicion del triangulo rectilineo es: una superficie cer- 
rada por tres lineas rectas. Si éi esta definicion le quito la pala¬ 
bra rectas , sera imperfecta, porque no expreso todo lo que esté 
contenido en la idea del triangulo rectilineo, y asi la definicion 
conviene igualmente al mixtilineo y curvilineo. Si a la misma 
definicion le anado la palabra iguales , seréi tambien imperfecta, 
porque expresard mas de lo que esté contenido en la idea de 
triéngulo rectilineo en general; y la definicion sera aplicable 
énicamente è los triéngulos equiléteros. 

Definiremos mal al hombre si le llamamos un compuesto da 
euerpo y alma; porque no diciendo que esta alma es espin- 
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toal, no expresamos todo lo que esta contenido en la naturaleza 
del hombre ; y si, por el contrario, deeimos que el hombre es 
on compuesto de cuerpo y de alma virtuosa, habremos expre- 
sado mas de lo que esté contenido en la naturaleza de la cosa 
definida; y la definicion convendré no al hombre en general, 
sino al hombre virtuoso. 

121. Para cerciorarse de queuna definicion es perfecta, con¬ 
viene hacer la prueba, aplieandola a la cosa definida, teniendo 
presente la regla que sigue : 

La definicion debe convenir a todo lo definido, y k nada mas. 

Animal racional, es buena definicion del hombre, porque 
conviene k todos los hombres y k nada mas que al hombre. 

Ser viviente, no es buena definicion, porque conviene no 
solo al hombre, sino tambien a los brutos y k las plantas. 

Ser intelectual, la definicion no es buena, porque es aplica- 
ble tambien a los espiritus puros. 

Animal racional virtuoso, la definicion no es buena, porque 
no conviene a todos los hombres, sino ünicamente a los vir- 
tuosos. 

122 . La definicion puede ser esencial ó descriptiva. La esen- 
eial es la que explica la esencia ó naturaleza intima de la cosa. 
La descriptiva es la que nos da a conocer la cosa por algunas 
propiedades distintivas, mas no esenciales. Si conociésemos 
la naturaleza intima del sol, la definicion en que la expücase- 
mos seria esencial. Ahora, tenemos que contentarnos con una 
definicion descriptiva, diciendo que es el astro cuya luz cons- 
tituye lo que llamamos dia, que nos ofrece las apariencias de 
-ales ó cuales movimientos, diurnos y anuos, que esta en tal ó 
cual relacion con los dnmas cuerpos celostes, designando asi 
varias propiedades, bastantes para distinguir k ese astro de 
todos los demas, pero que no nos explican su intima naturaleza 

123. El poco conocimiento de la esencia de los objetos hace 
que sean muy eontadas las definiciones esenciales, y que en la 
mayor parte de los casos debamos contentarnos con las des- 
criptivas. 

124. Las definiciones que preceden k las cuestiones, debem 
ser las que basten para indicarnos la cosa de que se trata, y 
fijar bien el sentido de las palabras que se emplean. La defi- 
uicion perfecta ha de estar al fin de los tratados, pues que, 
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debiendo explicar la cosa, ha de ser el resultado de las investi- 
gaciones. Querer defmir desdeluego la cosa equivale a suponer 
lo mismo que se busca , d confundir la semilla con la cosecha. 

125. Gon estas observaciones es muy fécil entender ei sen- 
tido y la razon de las reglas que guelen dar los dialécticos para 
\a buena definicion. 

4 \ 

126. Debe ser mas elara quelo defmido, 

Salta d los ojos que, si su objeto es explicar, debe aclarar le 
que explica. 

8 \ 

127. Lo defmido no debe entrar en la definicion. 

Si lo defmido entra en la definicion, no se habrd adelanlado 
nada; pues para explicar empleamos lo mismo que necesita ser 
explicado. El quedefiniese la obligacion, diciendo que es lo 
que nos obliga d hacer ü omitir alguna cosa, faltaria d la regla; 
pues ignorando lo que es obligacion, tampoco sabremos lo que 
es obligar. 

3 a . 

128. La definicion debe convenir a todo y è solo lo definido. 

Esto seha explicado mas arriba (121). 

4 a . 


129, Debe constar del género próxtmo y ta ültima dife- 
rencia. 

Quien definiese al hombre una sustancia racional, faltaria 4 
la primsra parte de esta regla, porque el género sustancia no 
es el inmediato , y si el de animal. La circunferencia es una 
curva reentrante : esta definicion no es buena, porque la dife- 
rencia reentrante no es la ültima ó caracteristica, pues que 
tambien es reentrante la elipse, y no por esto es una circun¬ 
ferencia (120). 

130. 41gunos encargan que la definicion sea breve; y en 
tèfecto, con tal que se usen palabras claras, cuantas menos se 
umpleen, mejoF; pero tambien debe evitarse el escollo, brevii 
csm laboro . oZw^wrus fio, por amor dia brevedad me bago oscuro. 
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151. Las palabras redundantes, si expresan alguna idea ajena 
& lo definido, hacen mala la definicion, porque expresan mas 
de lo que hay; y si solo significan lo que ya est& dicbo con otro 
término, son inütiles, y por tanto embarazan cuando no com 
fundan. 

152. Terminaré haciendo notar que en las definiciones es 
preciso guardarse, en cuanto sea posible, de palabras meta- 
fóricas ó figuradas en cualquier sentido. En estos casos, la 
imaginacion es con demasiada frecuencia un obstaculo mas bies. 
que un auxilio : la exactitud se ve sacrificada al brillo de una 
comparacion ó é la ingeniosidad de un contraste. 

SECGÏON II* . , 

La division. 


155. La limitacion de nuestro entendimiento no permite abar- 
car muchas cosas é un tiempo; asi empleamos el medio de con- 
siderarlas por separado, lo cual es preciso no solo cuando las 
cosas estén separadas en la realidad , sino tambien cuando 
estên unidas, y a veces aunque sean idéntices. Hasta en los 
objetos simples, distinguimos varios aspectos, a manera de 
partes, con lo cual so nos facilita la inteligencia de lo que nos 
seria muy dificil de entender. Asi, una de las operacionesma 3 
im por tantes es la di Vision. 

13£l La division es la distribucion de un todo en sus partes, 

135. Segun sean las partes seré. la division : cuando sean 
reales ó existan en la realidad, siendo ademés separables, seré. 
real ó fisiea; si las partes no son separables, siendo üniea- 
mente propiedades radiGadas en un mismo sujeto, la division 
gerè metafisica; cuando sean lógicas 6 solo existan en nuestro 
entendimiento, aunque con fundamento en la cosa, la division 
sera logica. 

El hombre estè compuesto realmente de dos cosas distintas 
y separables, cuerpo y espiritu. Dividiendo en estas dos partes 
al hombre, la division seré real. En el hombre hay las pro¬ 
piedades de animal y de rackmal, pero no hay dos sujetos, 
oorque el que es animal es el mismo que es racional; divi¬ 
diendo pues al hombre en animal y racional, la division seré 
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metafïsica. En el género de animal estan comprendidos los 
hombres y los brutos, ó sea los racionales y los irracionales; 
pero aqui la palabra contener no significa que haya en Ia rea- 
lidad un ser compuesto de estas dos partes, ni que encierre 
estas dos propiedades, pues ni aun es posible por ser contra- 
dictorias, sino que la idea de animal puede convenir a dife- 
rentes especies. Asi estas partes se ballan ünicamente en 
nuestro entendimiento; y la division del animal en racionai é 
rracional ser4 una division lógica. 

Si dividimos el trianguio rectilineo en sus tres llneas, la divi¬ 
sion seré real; porque estas lineas son partes distintas y 
separables. Si lo dividimos en las dos partes: i a . figura cerra- 
da, 2 a . tres lineas, la division seré metafïsica; porque, aunque 
estas dos propiedades sean constitutivas del tri&ngulo, no son 
separables de manera que la figura cerrada se pueda separar 
de las tres lineas. Diciendo por fin que el triéngulo se divide 
en equil&tero, isósceles y escaleno, la division ser& lógica, 
pues aunque no existan ni puedan existir en ningun trianguio 
estas cosas juntas, hay la idea general de tri&ngulo, aplicable 
k diferentes especies del mismo género. 

1\ 

136. En la division las partes deben enumerarse todas. 
Dividiendo el cuerpo humano en carne y huesos, ó en cabeea 
y tronco, se haria una division incompleta, porque se olvida- 
rian otras partes. 

2 a . 

137. En la division, la una parte no debe estar contenida 
en la otra. 

Quien dividiese el orbe en sus partes principales contando 
entre ellas la Europa, y luego anadiese la Espana, dividiria 
mal, porque la Espana ya esté contenida en la Europa. Solo 
deberia hablarse de Espana cuando se dividiese la Europa en 
sus partes. 

Tampoco seria buena la division del animal, en sensitivo y 
racionai, pues que el ser sensitivo esté ya comprendido en el 
ser animal. 


) 
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138. Las partes de !a division deben ser de une misma es 
pecie. 

La division del cuerpo humano en sus miembros, como en 
cabeza, tronco, brazos, etc., etc., no debe mezclarso eon la 
division del mismo en las varias especies de partes, como carne, 
huesos, sangre, etc., etc. 

4 a . 


139. En la division debe seguirse el órden natural de las 
cosas ó de las ideas. 

No estaria bien la division de Europa, empezando por N4- 
poles, saltando luego 4 Prusia, y siguiendo asi un órden con- 
trario al que realmente tienen los paises. 

La division de viviente en racional ó irracional seria defec- 
tuosa, porque se salta por encima de la idea de sensitivo. Asi 
el viviente se deberó dividir en sensitivo é insensitivo; y luego 
el viviente sensitivo ó animal se deberé. subdividir en racional 
é irracional. 

5 a . 

140. No se deben hacer demasiadas subdivisiones. 

Esto, lejos de aclarar, confunde; para formar idea cabal 
de los objetos, no conviene reducirlos a polvo. 


CAP1TULO IV. 

KL JUICIO T LA PROPOSICION. 

SEGCION I. 

Definicion del juicio y de la propo9icion. 

141. El juicio es el acto intelectual con que afirmainos ó ne- 
ga mos una cosa de otra. En el primer caso, el juicio se llama 
aGrmativo;en elsegundo, negativo. El sol brilla, es juicio 
afirmativo. Ia luna no ttene luz propia, es juicio negativo. 
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142. La expresion del juicio con palabras se llama propa- 
sicion. El acto interno con que afirmo que el dia es hermoso } 
s© llama juicio; las palabras con que la expreso, forman la 
proposicion. La explicacion de las varias clases de juicios y do 
sus regla-'*, es tambien la explicacion de las proposiciones. 
Lo que se diga pues de las proposiciones se entenderét dicho 
de los juicios, y reciprocamente. 

143. En todo juicio hay relacion de una cosa con otra : la que 
ge afirma ó niega, con aquella de la cual se afirma ó se niega. 

Aquello de que afirmamos ó negamos algo, se llama sujeto; 
y lo que aürmamos ó negamos, so apellida predicado ó atri- 
buto. 

La expresion de la relacion del predicado con el sujeto, se 
denomina cópula; para lo cual sirve el verbo ser expreso 6 
sobrentendido. 

La traicion es un crimen : traieion es el sujeto; crimen e) 
predicado, es la cópula, 

144. En muchas proposiciones no se encuentra el verbo ser 
expreso, pero se sobrentiende siempre, — Craso tiene grandes 
riquezas, — Giceron sobresale por su elocuencia, — Gésar S9 
distingue por su habilidad politica, — equivalen a estas otras: 
—■ Graso es muy rico, — Ciceron es sobresaliente en elocuen 
eia, — César es un politico muy h&bil. 

El sujeto y el predicado tampoco se encuentran siempre ex 
presos. Existo — equivale é esta — yo soy existente . — Ama 
— equivale & esta — Fulano es amante. — No cree — equivale 
ét esta—no es creyente. 

SECCrON II. 

Division de las proposiciones. 

143. Las proposiciones pueden ser consideradas en si mismas 
ó en las relaciones de unas con otras. Las examinaremos baj<? 
ambos aspectos. 

146. Por razon de la cópula, se dividen las proposiciones en 
afirmativas y negativas. Esto se llama su calidad. Afirmativa 
es la que afirma; negativa la que niega. 

147. Para que la proposicion sea negativa, la negacion debe 
afectar a la cópula: — La probreza no es un defecto.— Pero si 
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ia oegacion no afecta k la cópula, la proposicion no es negativa 
— La ley no manda hacer esto, hé aqm una proposicion nega 
*iva. — La ley manda no hacer esto , hé aqui una proposicioi 
afirmativa. La diferencia proviene del diverso lugar que la m* 
gacion ocupa. 

148. Por razon del sujeto, »as proposiciones se dividen ea 
universales, particulares, indefinidas, y singulares, segun 
que el sujeto es universal, particular, indefinido, ó singular*. 
Esto se llama su eantidad. 

149. Todo arbol es vegetal. La proposicion es universal , 
porque el sujeto lo es, ccmo lo indica la palabra todo . 

150. Algunos cuerpos son elasticos. La proposicion es par¬ 
ticular ; porque el sujeto lieva el término algunos. 

151. Los Alemanes son meditabundos. La proposicion es 
indefinida, porque el sujeto, los élemanes , no esta determi- 
nado , pues no se expresa si lo son todos ó algunos. 

152. Newton es un eminente maternatico. La proposicion es 
gingular, porque el sujeto lo es. Para que la proposicion sea 
singular, no es preciso que el sujeto sea nombre propio; basta 
que le acompane un pronombre ü otro signo que le deter- 
mine, baciéndole singular. Por ejemplo: si, refiriéndome k un 
metal que tengo en la mano, digo, este metal es plata, la pro¬ 
posicion es singular, por el pronombre esle. En vez de un pro¬ 
nombre puede emplearse otra determinacion ó propiedad carac* 
teristica. Por ejemplo : El hombre que dirigió la construccion 
del Escorial era un eminente arquitecto. El ingeniero que cons- 
truyó el Tunnel de Londres es digno de una estatua. 

153. Algunos dividen la proposicion universal en distribu- 
«iva y colectiva. DistribuLiva es aquelia en que el predicado 
conviene a todos por separado, esto es, a cada uno de los suje- 
tos; colectiva es aquella en que el predicado conviene a todos 
juntos. — Todos los Espaholes son Europeos. Esta es una 
proposicion universal dislribuliva, porque el ser Europ^o com 
viene a cada Espanol en particular. — Los Espanoles soa 
catorce millones, es colectiva, porque cada Espanol no es ca- 
torce millones, sino todos juntos. Pero la proposicion colectiva, 
bien examinada, no puede reducirse k una especie de las 
universales, pues que hay colectivas particulares, las hay 
indefinidas, y tambien singulares. 
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Por ejemplo, si decimos : Los gastos dei Estado ascienden 
k mil millones, la proposicion es colectiva, porque se entiende 
los gastos juntos; y es singular, porque se refiere a una coleo 
cion determinada. 

Los gastos en cuaiquier Estado no deben llegar a la duodé- 
cima parte de las rentas del pais. —* La proposicion es colee- 
tiva, porque se habia de los gastos juntos; y es universal, 
porque se trata de todas las colecciones de gastos de todos los 
paises. 

Los gastos de algunos Estados no pasan de doscientos mi- 
Hones. — La proposicion es colectiva, por la razon senalada; 
f es particular, porque solo se trata de algunas colecciones de 
gastos, pues se habia ünicamente de algunos Estados. 

Los gastos de los Estados son excesivos. — La proposicion 
es colectiva, por la misma razon; y es indefmida, porque no 
se espresa si lo son en todas partes ó en algunas. 

Asi pues, resulta claro que las proposiciones colectivas son 
de tal naturaleza, que no pueden ser consideradas como una 
especie de las universales. Su caracter distintivo esta en el 
modo con que el sujeto se torna, esto es, en colcccion. Con 
lo que se manifiesta tambien que el término colectivo no debe 
ser clasificado entre las especies del comun 6 universal. 

SFXC10N III. 

Reglas sobre la extension del sujeto. 

45fc. No hay dificultad en la extension del sujeto en las 
froposiciones universales, particulares ó singulares, porque 
es claro que en las universales se habia de todos sin excepcion; 
en las particulares, de alguno ó algunos, indeterminadamente; 
y en las singulares, de uno ó de muchos, pero determinada- 
mente. Mas no sucede lo mismo con las indefinidas. Asi en 
esta : Los Alemanes son meditabundos, se puede dudar de si 
se entiende algunos ó todos; esto es muy importante el deter- 
inmarlo, porque, segtm sea la extension del sujeto, la propo*» 
sicion indefinida sera verdadera ó falsa. Para lograrlo, recuér 
dense las siguientes reglas. 
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455. En materias pertenecientes 4 la esencia de las cosas d 
a sus propiedades necesarias, la proposicion indefinida equival© 
4 la universal. 

Los diametros de un dreulo son iguales; se entiende todos 
iOS diémetros. Las órbitas de los planetas son elipticas; se 
entiende todas las órbitas. Es evidente que, segun la necesidad 
sea intrinseca ó natural, la proposicion ser4 mas ó menos 
rigurosamente universal. En los ejemplos citados, la universa* 
tidad de la primera es necesariamente absoluta, sin excepcion 
posible, como fundada en la esencia de las cosas; la de la se- 
gunda no es universal con tanto rigor, porque solo estriba en 
ima ley natural conocida por la observacion. 


156. Cuando no se trata de la esencia de las cosas, ni de sus 
eyes necesarias, la universalidad es moral, esto es, com- 
■Drende Ia mayor parte de los casos. Asi, en el ejemplo adu- 
cido, no se entiende que todos los Alemanes sean meditabun- 
los, sino que este es carócter de aquella nacion, y que asi son 
michos los que le tienen. Segun la materia de que se trate, la 
miversalidad moral sera mas ó menos amplia; en lo cual no 
ouede fijarse ninguna regla, debióndose juzgar prudencial- 
ïiente segun las circunstancias. 

457. Se dice 4 veces que en materia contingente la proposi¬ 
cion indefinida equivale 4 la particular. Esto no es exacto. En 
ioda proposicion indefinida hay cierta universalidad, de lo con- 
trario bastaria uno ó pocos casos para que se pudiesen emitir 
con verdad proposiciones indefmidas. Asi en un pais donde Ia 
mayor parte de los hombres tuviesen el cabello rubio, podm 
decirse indefmidamente que sus habitantes lo tienen negro, 
con tal que hubiese algunas excepciones en este sentido. 

sECCion iv. 

Reglaa sobre la extension del predicado. 

158 Hemos visto aue el sujeto de la proposicion pued© ta- 
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marse de diferentes modos (seec. 2 a . y 5 a .); veamos ahora lo 
que le sucede al predicado ó atributo. 

En esta parte de la lógica se encuentran algunas cosas difi-» 
dies de comprender; pero su dificultad solo nace de que no se 
advierte bastante que las reglas dialécticas no son aqui mag 
que una fórmula breve y precisa de ideas comunes y hasta 
vulgares. 

159. El modo con que el término se torna en una propost- 
cion, se llama, en términos escol&sticos, suposicion. Se ape- 
llida extension del término el convenir k mayor ó menor nu¬ 
mero de sujetos. Por manera que la locucion, tal término supone 
universalmente, significa lo mismo que, tal término se torna 
en sentido ó con extension universal. 

160. Todo hombre es racional. — En esta proposicion el 
sujeto se torna universalmente; pero i cómo se torna el predi¬ 
cado? $Se entiendö que todo hombre sea todo racional, ó en 
otros términos, la palabra, racional, se debe tornar univer¬ 
salmente? 

Es evidente que cada hombre no es todos los racionales, 
sino algun racional; iuego el predicado, racional, se torna par- 
ticularmente. 

De estas consideradones resulta para los predicados la si- 
guiente regla. 

\\ 

En toda proposicion afirmativa el predicado ó atributo supono 
particularmente. 

161. Ningun metal es vivienjte. — ^En qué extension debe 
tomarse el predicado? Salta k los ojos que del metal se niega, 
no solo este ó aquel viviente, sino todos y de todas las clases; 
por manera que la proposicion no seria verdadera, si el metal 
fuese siquiera de una clase de vivieates. Se comprendera mejor 
esto si se reüexiona que ningun viviente es todos los vivientes, 
sino individuo de una clase; y por tanto de todo viviente se 
nuede negareierto viviente; puesel hombre, aunque viviente, 
ao es el caballo, que es viviente. Luego si el predicado no sa 
tomase universalmente, se podria decir, ningun hombre es 
viviente, y lo mismo de todas las especies de viviente* ; pues 
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tomando el predicado en parlicuiar se podria negar de tod as 
las especies, ya que las unas no son las otras, y de todos los 
mdiviöuos, pues los unos no son los otros, Esto lo expresar^ 
mos en otra regla, 

8 \ 

En toda proposieion negativa el predicado supone univer* 
salmente. 

162. Se liama comprension de un término el nómero de pro*» 
piedades que significa: asi las de animal, ser&n viviente y 
sensitivo; y las de hombre, animal racional. La diferencia entre 
la extension y la comprension estè en que Ia extension se re- 
fiere k los sujetos a que el término conviene, y la comprension 
4 las propiedades que significa. 

165. El hombre es animal.— En esta proposieion se afirman 
del hombre todas las propiedades del predicado animal, y no 
seria verdadera si le faltase alguna. Asi es que la planta , 
aunque tenga una de ellas, que es el ser viviente, no se puede 
llamar animal, por carecer de la sensibilidad. Por Io cual, 
estableceremos la siguiente regla. 

r. 

En las proposiciones afirmativas el predicado se aplica a 
sujeto en toda su comprension; 

16^. La planta no es metal. —Aqui s^ niega de la planta 
todo metal, como si se dijese que no es ningun metal; pero no 
se niegan de la planta todas las propiedades contenidas en la 
idea de metal, como, por ejemplo, el ser cuerpo, el ser 
visible, etc., etc. De esto resulta otra regla. 

2 *. 

En la3 proposiciones negativas, el predicado no se niega de 
«ujeto en toda su comprension. 

165. Resumiendo estas cuatro reglas, diremos que en las 
proposiciones afirmativas el predicado se torna en toda su 
comprension, mas no en toda su extension; y en las negativas 
se torna en toda su extension, pero no en toda su comprension*. 

4 
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SECCION V. 

/ . 

Ccpversion de las proposiciones. 

r ' 

466. La conyersion de las proposiciones es la trasposicioi? 
de sus términos, colocando al sujeto en el lugar del predicade 
y al prcdicado en el del sujeto. Las hay de tres clases: simple 
por aecidente, y por contraposicion. En la simple, no se altera 
nadade los términos, excepto su lugar; en la por aecidente, 
Be muda la cantidad de los términos ; y en la por contraposi¬ 
cion, se les torna en sentido negativo, en contraposicion al que 
anles tenian, ó segun, la expresion de las escuelas, se los 
hace infinitos : si el término era cuerpo, se dice no cuerpo. 

167. Buscan los dialécticos de qué manera pueden conVer 

tirse las proposiciones, ó bien, de qué modo debe hacerse Ja 
trasposicion para que, dada la proposicion primitiva, r esui te 
leg^tima la nueva. Para esto senalan la cantidad de proposi¬ 
ciones con letras, designando la universal afirmativa con A, 
la universal negativa con E, la particular afirmativa con /, y la 
particular negativa con O. Lo cual expresan con los siguientes 
versos * / 

Asserit A, negat E; verum generaliter ambo. 

Asserit I, negat O; sed particulariter ambo. 

f t 

Las reglas de la conversion de las proposiciones se las 
expresa en esta fórmula: 

E, I simpliciter convertitur ; E, A per ac/eid. 

O, A per contra : sic fit conversie tota. 

Lo que significa que la proposicion universal negativa design 
nada por E y ia particular afirmativa por I, se convierten 
simplemente; que la universal negativa E y la universal afir¬ 
mativa A, se convierten por aecidente; y que la particular 
negativa O, y la universal afirmativa A, se convierten por cofiï- 
traposicion. Esto se entenderé mejor con ejemplos. 

168. E simpliciter. — Ningun metal es viviente. — Ninguu 
viviente es metal. La conversion simple es legitima; porque 
<$omo en las proposiciones negativas el predicado sè torna uni- 
versalmente (16f), se niega todo viviente de todo metal j y po- 
tanto se puede negar todo metal de todo *dvient@. 
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169. I simpliciter, — Algun viviente es animal. — Al gun 
animal es viviente. La conversion simple es legitima; porque 
en ambos casos el predicado se torna particularmente. Asi la 
primera proposicion equivale é esta otra: algun viviente es 
algun animal. De la que evidentemente resulta la segunda: 
algun animal es viviente, esto es, algun viviente. 

170. E per accidens . — Ningun Europeo es Amerieano.— 
Algun Americano no es Europeo. 

La conversion es legitima; porque, si, por lo dicho (166), 
tendriamos, ningun Americano es Europeo, con mayor razon 
tendremos que algun Americano no es Europeo. 

171. A per accidens . — Todo planeta es cuerpo.— Algun 
cuerpo es planeta. 

L,omo en la primera, el predicado tornado en particular se 
aplicaa todos los sujetos; el mismo predicado en particular 
puede ser sujeto a que se aplique el predicado planeta; pero 
noseria legitima la conversion diciendo: todo cuerpo es planeta. 

172. O per conlrapositionem. — Esta conversion, aunque 
legitima, es extrana ƒ de poco ó ningun uso; y solo tratamos 
de ella paracompletar la explicacion de estas fórmulas.— Algun 
cuerpo no es planeta. — Aigun no planeta es cuerpo; ó bien, 
algun no planeta no es no cuetpo. 

Por lo dicho (165) de algun cuerpo &e niegan todos los pla- 
netas; mas de esto no se sigue que el predicaao cuerpo se 
puede negar de todos los planetas, ni tampoco de algun pia- 
neta. Asi es que , para verilicar la conversion, es preciso re< 
currir a la extrana idea de hacer negativo un término, diciendo: 
algun no planeta es cuerpo; ó los dos, como en esta : algun 
no planeta no es no cuerpo. 

175. A per conlrapositionem . — Todo cuerpo es extenso. 
Algun no extenso es no cuerpo. 

La razon es, porque si el atributo extenso, tornado en parti- 
cular, conviene a todo cuerpo, lo que no sea extenso no seré 
cuerpo, ó sera no cuerpo. 

SECCION VI. 

Oposicion de las proposiciones. 

i7U. La oposicion de las proposiciones consiste en que, 
teniendo tos mismos sujetos y predicados, con igual ó dife« 
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rente cantidad ó extension, la una sea afïrmativa y la otra n&- 
gativa. 

!7o. Hay diferentes especies de oposicion, segun Ia cual 
las proposiciones toman diferentes nombres : contradictorias, 
contrarias, subcontrarias y subalternas. Suelen designarse deJ 
modo siguiente, dando 4 las letras^, E, l, O la misma signifi* 
cacion que se ha dicho mas arriba (166). 

A contrarias E 



subcontrarias O 


176. A contradictoria de O. La universal afïrmativa y la 
particular negativa son contradictorias. Todo metal es cuerpo; 
algun metal no es cuerpo. 

En la primera se afirma de todo metal que es cuerpo, y por 
tanto de algun metal; en la segunda se niega de algun metal; 
luego se contradicen. 

E contradictoria de ƒ. La universal negativa y la particular 
alirmativa son contradictorias. Ningun planeta es cometa; 
algun planeta es cometa. 

En la primera se niega de todo planeta el ser cometa; y en 
la segunda se afirma de algun planeta el ser cometa. Esto es 
contradictorio. 

Resulta pues que las proposiciones contradictorias son 
aquellas en que la una afirma lo que la otra niega. Esta es la 
oposicion rigurosa; las demas oposiciones solo merecen este 
nombre en sentido lato; algunas hay que ni apariencia tienen 
de oposicion. 

177. A contraria de E, La universal afïrmativa y la universal 
negativa son contrarias. Todos los Africanos son negros; 
ningun Africano 
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En esto no hay contradiccion; ambas son falsas; sin que por 
èsto pueda decirse que se verifica & un tiempo el si y el no, 
pues que basta que algunos Africanos sean negros y otros no, 
para que resulten falsas las dos proposiciones. 

178. I subcontraria de ö. La particular arfirmativa y Ia par- 
tieular negativa son subcontrarias. Algun viviente es sensitivo; 
algun viviente no es sensitivo. Ambas son verdaderas, porque 
la planta es viviente y carece de sensibilidad, y el animal es 
viviente v sensitivo. 

M 

179. / subalterna de A. La particular afirmativa es subal- 
terna de la universal afirmativa. Todos los sabios han sid« 
estudiosos; algun sabio ha sido estudioso. 

Lejos de haber oposicion entre estas proposiciones, tiay 
enlace, pues la segunda se infiere de la primera. 

180. O subalterna de E. La particular negativa es subalterna 
de la universal negativa. Ningun vicioso es apreciado; algun 
vicioso no es apreciado. 

Puede hacerse la misma observacion que en el caso ante» 
nor. 

fiteglas. 

4 a . 

181. Las proposiciones conlradictorias no pueden ser ambas 
verdaderas ó falsas : si la urta es verdadera la otra es falsa. 

La razon es porque es imposible que una cosa sea y no sea 
k un mismo tiempo. 

8 \ 

182. En las proposiciones subalternas, si la universal es 
verdadera, lo es la particular; pero no reciprocamente. 

Si toda virtud es laudable, claro es que alguna virtud es 
laudable. Si ningun vicioso es apreciable, resulta que algun 
vicioso no es apreciable. Pero de que algun cuerpo sea planeta, 
no se deduce que todos lo sean; y de que algun sabio no sea 
virtuoso, no se infiere quo ningun sabio lo sea. 

3 a . 

185. Las contrarias pueden ser ambas falsas, mas no ver¬ 
daderas. 
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Todos los Europeos han visitado la América; ningun Eu- 
ropeo ha visitado la América. Ambas son falsas. Quo ambas 
no pueden ser verdaderas, se demuestra de este modo : la 
universal afirmativa verdadera hace verdadera la particular 
afirmativa (182). Si pues la universal negativa lo fuese tam- 
bien,resultarian verdaderas dos contradictorias, lo que es 
imposible. 

4 a . 

184. Las subcontrarias pueden ser ambas verdaderas, mas 
no falsas. 

Al gun Africano es negro; algun Africano no es negro. 
Ambas son verdaderas. 

Si ambas subcontrarias fuesen falsas, la falsedad de la par¬ 
ticular afirmativa haria verdadera a su contradictoria la uni¬ 
versal negativa; y la falsedad de la particular negativa haria 
verdadera la universal afirmativa. Tendriamos pues verda¬ 
deras dos contrarias, lo que es imposible (183). 

SECCIOJS VII. 

Equivalencia de las proposiciones. 

185. Las proposiciones son equivalentes cuando tienen un 
mismo valor ó expresan una misma cosa. 

186. Las contradictorias se hacen equivalentes, con ante- 
poner la negacion al sujeto de una cualquiera de ellas. 

Todo kombre es sabio; algun hombre no es sabio. Son 
contradictorias; pero se convierten en equivalentes antepo* 
niendo a la primera la particula negativa : no todo hombre 
es sabio. Lo mismo se logra con la segunda : no algun hombre 
;io es sabio; pero la primera forma es mas natural y mat 
comun. 

187. Las contrarias se hacen equivalentes 9 posponiendo ia 
negacion al sujeto de una de ellas. 

Todo cuerpo es metal, contraria de esta, ningun cuerpo el 
me tal, equivale a ©11a si se dice: todo cuerpo es no metal 
Tambien la segunda equivale a la primera diciendo : ningun 
cuerpo es no metal 
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188. En estos ejemplos la negacion se halla antepuesta inme- 

diatamente a : predicado : k veces se la coloca entre el sujeto y 
la cópula; pero esta forma no es tan clara. Todo cuerpo no es 
metal; ningun cuerpo no es metal. La primera es algo arnbi- 
gua, porque en el uso comun equivale con frecuencia k esta « 
no todo cuerpo es metal; lo que no da el resultado de equiva- 
lencia. ; / / ' 

SEOCICW VIII. 

/ / ' ' 

Proposidones compuestas. 

/ ' Ó y 

189. Las proposidones son simples ó compuestas. Las sim* 
pies son las que expresan la relacion de un solo predicado 5 ur 
solo sujeto. De ellas hemos tralado en las secciones anteriores 
Las compuestas son las que cöntienen mas de un sujeto ó de un 
predicado. En toda proposicion compuesta estan contenidaa 
varias simples. Las hay de muchas especies; pero, como vere» 
mos luegOj no todas son compuestas en el mismo sentido, y 
algunas se reducen k la clase de simples. 

4 . 

/ 

Proposidones oopulativas. 

• / / 

190. La copulativa expresa el enlace de varias afirmacionea 
6 negaciones ; puede ser de tres maneras : un solo sujeto con 
muchos predicados; un solo predicado con muchos sujetos; 
muchos sujetos y muchos predicados. 

Aniceto es virtuoso y sabio, equivale k estas dos : Aniceto 
es virtuoso; Aniceto es sabio. 

Aniceto no es ni virtuoso ni sabio, equivale a estas dos : 
\niceto no es virtuoso; Aniceto no es sabio. 

Pedro y Antonio son ricos, equivale k estas dos: Pedro es 
rico; Antonio es rico. 

Pedro y Antonio no son malos } equivale éi estas dos: Pedro 
no es malo; Antonio no es malo. 

Pedro y Antonio no son aplicados ni instruidos, equivale k 
estos cuatro : Pedro no es aplicado; Pedro no es instruido; 
Antonio no es aplicado; Antonio no es instruido. 
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R«gla. 

19 i. Para que la proposicion copulativa sea verdadera, 
necesario quo lo sean todas las simples en que se puede des* 
componer. 

S 2. 

Proposiciones disyuntivas. 

192* Proposicion disyuntiva es aquella en quese afirma uno 
de varios extremos, negando implicitamente la existencia de 
un medio entre ellos. 

Las acciones son ó buenas ó malas, equivale 4 decir que no 
hay ninguna accion que no pertenezca 4 una de estas clases. 
Si se puede senalar un medio, como, por ejemplo, si hubiesg 
acciones indiferentes, la proposicion es falsa. Este metal ó ef 
oro ó plata. La proposicion sera verdadera, si se sabe que entrr 
los metales que se tienen 4 la mano, no hay mas que uno (k 
los dos, ó plata ü oro; de lo contrario ser4 falsa, pues podr4 
ser cobre, plomo, etc. 

193. Reflexionando sobre ia proposicion disyuntiva, sedes- 
cubre que equivale 4 la enumeracion de las clases 4 que puede 
pcrtcnecer el objeto y 4 la afirmacion de que pertenece 4 una 
do ellas. Esta plancha es de hierro, de plomo, de cobre ó de 
bronce. equivale a decir lo siguiente : las clases de metal de 
que puede estar formada esta plancha son las cuatro expre- 
sadas; la materia debe pertenecei a una de ellas y no puede 
ser otra diferente. 

194. Esta observacion de la logica esté confirmada por ei 
sentido comun: asi todos entender4n que la proposicion es 
falsa, con tal que se pueda introducir otra clase de metal, por 
jemplo, el acero; ó que no tenga cabida una de las expresa- 
das, como si alguna circunstancia indicase muy claro que la 
materia no puede ser plomo. 

195. Con esta explicacion se manifiesta que en la proposi- 
eion disyuntiva no hay varias aürmaciones ó negaciones; y que 
es ia expresion de un juicio simple, pues todas ellas se com- 
prenden en esta fórmula : 

A tal sujeto ie conviene este ó aquel, ó el otro predicado. 
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496. Laego las proposiciones disyuntivas no se pueden 
llamar compuestas en el sentido de las copulativas, pues uo 
Eomprenden, como estas, varias proposiciones simples, ex* 
presivas de otros tantos juicios (190). 

Kegla. 

497. Para Ia verdad de la proposicion disyuntiva es neca* 
gario que no se pueda senalar un medio entre los miembrol 
de la disyuncion. 

§ 3 

Proposiciones condicionales. 

198. La proposicion condicional es la que alirma ó niega 
una cosa bajo la condicion de otra. Si la temperatura se calienta, 
el mercurio subiréi en el termómetro. Aqui no se alirma ni el 
calor de la atmósfera, ni la subida del mercurio, sino la rela- 
cion de la subida con el calor. 

199. Reflexionando bien se descubre que la proposicion 
condicional se cuenta impropiamente entre las compuestas; 
hablando en rigor es simple, pues lo que en ella se alirma es 
ia relacion do dependencia de una cosa respecto éi otra. Asi la 
proposicion anterior podria expresarse en esta forma; la subida 
del mercurio depende del calor de la atinósfera; ó en esta otra: 
el calor de la atmósfera produce la subida del termómetro. 

200. Las condicionales negativas confirman la misma obser- 
vacion. Si no llueve, no habró cosecha. Con esta proposicion 
expresamos la necesaria dependencia en que estó la cosecha 
respecto de la lluvia. Luego no hay mas que una proposicion 
simple : un solo sujeto, que es la cosecha; un solo predicado, 
que es la dependencia de la lluvia. 

201. En las proposiciones condicionales la parte en que est& 
la condicion so llama antecedento, y lo condicional se llama 
consecuente. Si llueve habra cosecha. Si llueve es el anteee- 
dente, habra cosecha es el consecuente. 

Hegla. 

202. Para la verdad de estas proposiciones se requiere qu 
puesto el anteccdente se siga el consecuente, porque esto es 
lo ünico que se alirma. 
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dhroposidones causale^, exclusivas, exceptivas, restrictivas, reduplicatie 

principales é inddentales. 


205. Suelen contarse otras especies de proposiciones : eau* 
sales, exclusivas, exceptivas, restrictivas, reduplicativas, 
principales é inddentales. Sus nombres explican su naturaleza. 

204. Causales son las que expresan la causa de que el pre- 
dicado convenga al sujeto. Pueden ser de varias maneras ; 
segun se refieran 4 diferentes especies de causalidad. Cés ai 
paso el Rubicon, por las provocaciones de sus enemigos: aqu 
se trata de una causa moral impulsiva. César paso el Rubicon, 
para apoderarse del mando de la repüblica: aqui de una causa 
final. César venció k Pompeyo por la superioridad de las tropas 
que habian hecho la guerra en las Galias: aqui de una causa 
eficiente. César venció a Pompeyo por la imprevision de este: 
aqui de una causa preparatoria.r 

205. Es de notar que en estos ejemplos hay dos proposicio¬ 
nes : una en que se afirma el hecho; otra en que se sehala la 
causa dol mismo. Fècil seria descomponerlas en otras, como 

siguientes : César fué vencedor; la causa de la Victoria de 
César fué la superioridad de sus tropas. Asi pues estas propo¬ 
siciones bien analizadas se reducen k las copulativas (190). 

206. Hay proposiciones causales en que no se afirma expre- 
samente el hecho , y solo se indica su causa, en la suposicion 
de que se haya verificado ó se verifique. Por ejemplo, si se 
dijese: Roma se hubiera salvado con la conservacion de las 
antiguas costumbres. Pero estas proposiciones se reducen k la 
clase de las condicionales, en que solo se afirma la dependen- 
eia de una cosa respecto k otra. Asi la proposicion anterior 
equivale k esta: si Roma hubiese conservado sus antiguas cos- 
tumbres, se hubiera salvado. 

207. Las exclusivas son las que afirman algo, excluyendo lo 
demés. En unas la exclusion se refiere al sujeto, en otras al 
predicado. Solo los jóvenes son ègiles: la proposicion se puede 
descomponer en estas: los jóvenes son agiles, y los no jóvenes 
no son Agiles. La exclusion pues se refiere al sujeto. — Arqui- 
medes es solamente matemético, equivale k estas: Arquimedes 
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es matemético; Arquimedes no posee las otras ciencias. La 
exclusion se refiere al predicado. 

208. De esto se infiere que las proposiciones exclusivas equï- 
‘talen en algun modo é. una copulativa, pues que encierran dos 
simples : una aürmativa, otra negatiya. 

SÏ)9. Las exceptivas afirman ó niegan, exceptuando. 

Todos los soldados, excepto uno, son obedientes; es igual 
a estas dos : un soldado no es obediente, y todos los dem&s 
son obedientes. En esta la exeepcion afecta ai sujeto. — Este 
soldado tiene todas las calidades militares, excepto el sufri- 
miento, equivale é estas dos: este soldado no tiene sufrimiente 
y tiene todas las demas calidades. Aqui la exeepcion afecta a« 
predicado. 

210. Facil es de notar que las proposiciones exceptivas in- 
cluyen dos proposiciones, una positiva y otra negativa; y asi 
se les puede aplicar lo dicho de las exclusivas (207). 

21 i. Las restrictivas son la's que afirman ó niegan el predi¬ 
cado del sujeto, refiriéndose tan solo k otra propiedad del 
mismo sujeto. 

El magistrado, como juez, no hace caso de las recomenda- 
eiones de los amigos. El magistrado, como hombre, se com- 
padece de los criminales. 

Estas proposiciones se descomponen en dos : el magistrado 
no atiende k las recomendaciones de los amigos; el no atende? 
el magistrado a las recomendaciones de los amigos, lo hace 
cuando administra justicia. Se ve pues que hay cierta limita- 
cion del predicado a otra propiedad del sujeto 

212. Las reduplicativas son aquellas en que el predicado se 
aplica al sujeto , limiténdose k la propiedad expresada por el 
mismo nombre del sujeto. El soldado, como soldado, no tiene 
tnas voluntad que la de su jefe. 

213. La principal es la que contiene el sujeto y el predicado; 
Y la incidente la que explica alguna de las propiedades de uno 
de estos. Los soldados de Gésar, que vencieron en Farsalia, 
eran valientes. La principal es, los soldados eran valientes; 
y la incidente, que vencieron en Farsalia. — Anibal venció k 
los Romanos, que le esperaron en Cannas. En esta la incidente 

fecta al predicado. 

Si bien se reflexioua no hay aaui dos proposiciones 
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$ino ünic mente términos complexos; pues qua las incidente 
ion solo partes que completan el sentido del sujeto 6 del pre 
dicado. 

SECCION ix* 

& 

La falsa suposicion* 

f { - / 

215. Las proposiciones que suponen falsamente la existencia 
de un sujeto, se llaman de subjecto non supponenle, como es- 
tas: Los centauros son temibles; porque supone que existen 
tos centauros, monstruos fabulosos. El circulo descrito por 
Saturno es mayor que el de Marte. Tambien es de subjecto non 
supponenle, porque supone circdlares las órbitas de los plane- 
tas, euaxdo en realidad son eiipticas. El vicio mas laudable es 
la prodigalidad , pertenece ét la misma especie, porque supone 
que hay algun vicio laudable , y en realidad no hay ninguno. 

216. Cuando se dice que la proposicion es de subjecto non 
supponente , se entiende aqui por sujeto uno cualquiera de los 
términos, pues que la falsa suposicion puede tambien hallarse 
en el predicado. El isttno de Suez es mayor que el que uue la 
Inglaterré con la Francia; hay aqui suposicion falsa, porque 
se supone que la Ingla terra se une con la Francia por un i$tmo, 
lo que no es verdad. 

La falsa suposicion puede tambien hallarse en las proposi¬ 
ciones compuestas. Fócil es encontrar ejemplos en que esto se 
verifica. 

217. En las escuelas, cuando se tropezaba con alguna pro 
posicion de subjecto non supponente, se solia decir, nego suppo- 

SECCION X. 

/' 

Orden de los términos. 

218. El órden lógico de los términos en las proposiciones 
es el siguiente : el ^ujeto, la cópuló, el predicado ó atributo. 
Pero el órden lógico no siempre es el mas ïiatural; porque 
segun el modo con que nos afectan los objetos, expresamosen 
distinto órden las ideas que los representan. El acierto en las 
trasposiciones de las palabras es uno de los recursos de los 
poetas y oradoref* una palaora sumamente enérgica y calu- 


LOGICA. 61 

fösa se convertiró en lónguida y fria, si se la cambia de lugar. 
Las reglas sobre este punto no corresponden k la Lógica. 

219. Todas las proposiciones simples ó compuestas, sea cuau 
fuero su forma y el órden de la colocacion de sus términos, 
pueden reducirse k una 6 mas simples en que se hallen los 
términos en un órden rigurosamente lógico. Para esto basta 
en las simples descubrir cual es el sujeto ó la cosa de que se 
afirma ó niega, y cuél el predicado ó la cosa que se afirma ó 
niega; y en las compuestas encontrar cuóles son las compo- 
nentes. 

Con los ejemplos anteriores podrén los jóvenes aprender 
fécilmente el modo de hacer esta descomposicion. 

SECCION XI. - 

Verdad, certeza, opinion, duda. 

220. La verdad en el entendimiento, ó formal, es la con- 
formidad de este con la cosa (2). Pero es de notar que la ver¬ 
dad formal propiamente dicha no esta en la percepcion, sino 
en el juicio; porque como en la percepcion no se afirma ni 
niega nada, no puede haber conformidad ni oposicion entre el 
acto intelectual y la realidad. Si concebimos un gigante de cien 
varas de altura, sin afirmar que exista, tenemos una repre- 
sentacion k que nada corresponde; mas por esto no erramos; 
pero si interiormente afirmasemos que existe un gigante de 
cien varas, entonces caeriamos en error. 

221. Cuando el juicio es conforme con la realidad, se llama 
verdadero; cuando no, es falso ó erróneo. Las mismas deno 
minaciones convienen k la proposicion, segun que es verdadero 
ó falso el juicio que se expresa. 

222. Certeza es el asenso firme k una cosa. La hay de euatro 
especies : metafisica, fisica, moral, y de sentido comun. 

225. La certeza metafisica es la que se funda en la esencia 
de las cosas; como la que tenemos de que tres y dos son cinco, 

que los diómetros de un circulo son iguales. 

Certeza fisica es la que se apoya en la estabilidad de 
las leyes de la naturaleza : que mahana saldra el sol, es cierto 
con certeza fisica; pero tambien podria suceder aue no salieso 
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porque Dios puede alterar las leyes naturales, deteniendo k 
los astros en su carrera. 

225. Certeza moral es la que estriba en el órden regular de 
las cosas. Es moralmente cierto que un magistrado k quien ve- 
mos desempenando sus funciones es la persona de tal nombre 
y apellido; pero sin alterarse ni la esencia de las cosas, ni las 
leyes de la naturaleza, seria posible que el supuesto magistrado 
fiiese un impostor que hubiese reemplazado al verdadero, en- 
ganando al püblico con la semejanza de su figura y con docu- 
mentos falsos 

226. Certeza de sentido comun llamo k la que no se funda, 
ni en la esencia de las cosas, ni en las leyes de la naturaleza 
pero que deja tan seguro nue3tro asenso como la misma certeza 
fisica. Tal es, por ejemplo, la que tenemos de que, arrojando 
al acaso caractéres de imprenta, no se formaria nunca la Eneid 
de Yirgilio. Esto se explicaré mas latamente en otro lugar. 

227. Los juicios en que haya el asenso firme llamado certeza, 
se Hamaran ciertos; y lo seran metafisica, fisica, moralmente, 
ó de sentido comun, segun la certeza que encierren. 

228. Cuando hay razones graves enfavor de un juicio, pero 
no tales queproduzcan completa certeza, se le llamaprobable, 
y mas frecuentemente torna el nombre de opinion. Es claro que 
la opinion podra fundarse en razones mas ó menos graves, 
segun lo cual su probabilidad se acercara mas ó menos a la cer¬ 
teza; pero siempre es necesario que no llegue k un asenso del 
todo firme, y que traiga eonsigo algun recelo de que lo con- 
trario puede ser verdadero; pues sin esto dejaria de ser opinion, 
y se elevaria al grado de certeza. 

229. La duda es la suspension del entendimiento entre dos 
uicios. Si la suspension proviene de falta de razones en pro ó 
en contra, se llama negativa; si dimana de la igualdad de ra¬ 
zones, se llama positiva. Se pregunta si ha llovido mas en Ma¬ 
drid que en Toledo, no habiendo testimonio ni medio alguno 
para decidir la cuestion: la duda seró negativa. Dos testigos 
iguales en inteligencia, veracidad y en todo cuanto puede dai 
peso k sus palabras, sosiienen hechos contradictorios, afir- 
mando el uno lo que el otro niega : esto engendrara una duda 
positiva. 

230* Las reglas para juzgar bien estón en parte explicadas 
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con k) dicho (96 y sig.), relativamente ó la buena pereepcion; 
porque es evidente que cuando percibamos bien las cosas, abri- 
buiremos é los sujetos los predicados que les convienen; sia 
embargo faltan todavia algunas observaciones que pueden 
auxiliar mucho para evitar el error y alcanzar la verdad, las 
que expondremos en el lugar oportuno. 


CAP1TULO V. 

EL RACIOCINIO 


SECCION I. 

El raciocinio en generaK 

131. Raciocinio es el actö del entendimiento con que infe- 
rimos una cosa dé ótra. 

232. Para esta ilaciön necesitamos ün medio, el eual se 
llama argumento. La forma en que expresamos el raciocinio se 
apellida argumentacion. Una serie de argumentaciones se d@- 
nomina razonamiento ó discurso. 

233. Las proposiciones en que se hace la comparacion de 
los extremos con el medio, se llaman premisas; y la otra en 
que se expresa la consecuencia, se llama conclusion. 

23 k. Hablando en rigor, debe distinguirse entre la conse- 
euencia y la proposicion con que se la expresa : en el primer 
caso, se atiende tan solo al enlace de la proposicion con las 
premisas; en el segundo se la considera en si aisladamente. 
Algun metai es precioso, luego el oro es preeiosó. Esta dltima 
proposicion considerada en si es verdadera, pero como con¬ 
secuencia es falsa; pues por ser precioso algun metal, no se 
gigire q el oro lo sea; de lö contrario lo mismo se podria de- 
cir del plomo y dé todos los demas. Asi es que las consecuen- 
cias no se llaman verdaderas ni falsas, sino legitimas ó iiegi- 
timas. Una proposicion verdadera puede ser una consecuencia 
ïlegitima, como se ve en el ejemplo anterior; y una propo¬ 
sicion falsa puede s** uua consecuencia legitima. Todo mineral 
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esvegetal, luego el oro es vegetal. La proposieion es falsa 
pero la consecuencia es muy legitima. 

235. El fundamento prineipal de todo raciocinio es el prin- 
cipio de contradiccion : es imposible que una cosa sea y no se& 
4 un mismo tiempo. La conclusion debe estar ya contenida es 
las premisas, y por tanto afirmada implicitamente en una de 
elias. El raciocinio es el acto con que descubrimos que un jm- 
cio est4 eontenido en otro, para lo cual nos sirve lo que llama- 
mos el medio.. El juez sabe que ha de aplicar tal pena 4 todos 
los ladrones : pero como ignora que tal sujeto sea ladron, 
ignora que deba aplicarle la pena. El juicio, este sujeto merece 
tal pena, estaba eontenido en el otro general, todos los ladro¬ 
nes merecen tal pena; mas, para que esto se descubriese, era 
necesario un juicio determinado, 4 saber, que el sujeto era 
ladron. 

236. Esta doctrina se comprender4 mejor aplic4ndola 4 las 
varias formas de la argumentacion, por lo cual conviene ante 
todo dar 4 conocer estas formas. Las principales son: silogismo, 
entimema, epikerema, dilema, sorites ó gradacion, induccion 
y analogia. 

SECCION II. 

Deflnicion y division del silogismo, 

237. Silogismo es la argumentacion en que se comparan dos 
extremos con un tercero, para descubrir la relacion que tienen 
entre si. 

Toda virtud es laudable ; 

La prudencia es virtud ; 

Luego la prudencia es laudable. 

Los dos extremos, prudencia y laudable, se comparan con 
el tercero, virtud; y de aqui se deduce que el atributo, lauda¬ 
ble, conviene 4 ia prudencia. 

238. Los extremos comparados se llaman términos: mayor, 
el mas general; y menor, el otro. El punto de comparacion ss 
denomina medio término. En el ejemplo citado, prudencia es 
el menor, laudable el mayor, virtud el medio. 

239. La premisa en que se halla el término mayor, se llama 
mayor, y la otra menor. Es mas frecuente *1 que la mayor gea 
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la primera del silogismo ; pero aunque muden de iugar no va¬ 
ria su naturaleza. / t 

2&0. Los silogismos se dividen en simples y compuestos. 
Los simples constan de solas proposiciones simples como el 
que se ha visto mas a^riba (257); los compuestos encierran ah 
guna proposicion compuesta. 

SECCION III. 

/ ' 

Reglas de los silogismos simples. 

/ / 7 

%hi. Como e) principio fundamental de los silogismos es que 
las cosas idénticas & una tercera son idénticas entre si (257), 
resulta que todas las reglas de los silogismos pueden reducirse 
auna sola : 4a eomparadon debe hacerse de los mismos ex tre- 
nios con un mismo medio; pero en las escuelas se acos(umbra 
sehalar^varias que pueden mirarse como explicaciones de Ia 
fund amental. 

Hé aqüi los versos en que se las expresa» 

f v 

1. Terminus esto triplex : medius, majorque minorque, 

2. Latius hos quam prsemissse conclusio non vult 

3. Aut semel aut iterum, mediu9 generaliter esto. 

4. Nequaquam medium capiat conclusio fas est 

5. Amb® afirmantes nequeunt generare neganten*. 

6. Pejorem semper sequitur conclusio partem. 

7. Utraque si praemissa neget, nihil indo sequetur. 

8. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam.' 



2^2. Todo silogismo debe eonstar de solos tres térmmoi : 
mayor, menor y mpdio. 

Sin esto no se haria la comparacion de los dos con un ter- 
cero. Para que el silogismo sea vicioso, no se necesita que 
Aaya expresamente pias de tres términos; basta que uno do¬ 
ellos se tome en diyerso sentido en las diferentes proposiciones; 
pues en tal caso, aunque el nombre sea el mismo, la signifi- 
cacion no lo es. Un soldado es Valiente; un eobarde es soldado; 
\aiego un eobarde es valiente. — El medio término, soldado , 

(s uno en cuanto è la jialabra, pero no en su signifioacion; 
/orque en la mayor ge trata de un soldado distinto del de la * 

5 
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menor. A esta regla bien entendida y explicada se pueden r 
ducir todas las otras (235). 


2 a . 

243. Los términos no deben tomarse con mayor extensioa 
en la conclusion que en las premisas. 

Se reduce k la primera, porque con la mayor extension m 
cambian los términos. 

3 a . 


244. Ei medio término se debe tornar distributivamente en 
una de las premisas , cuando no sea singular. 

Si el medio término no se torna distributivamente en alguna 
de las premisas, sino en particular, podra referirse é diferen- 
tes sujetos en las diversas premisas, como sucede en el ejemplo 
anterior (242). Pero si el medio término es singular, el silo- 
gismo seré concluyente. César fué asesinado por Bruto; el ven- 
cedor de Farsalia fué César, luego el vencedor de Farsalia fué 
asesinado por Bruto, 

4\ 

245. El medio no debe entrar en la conclusion. El medio 
sirve para comparar los extremos ; y en Ia conclusion solo se 
debe hallar el resultado, esto es, la relacion de los extremos 
entre si. 

5\ 

246. De dos proposiciones afirmativas, no se puede inferir 
ona negativa. 

De que dos términos se identifiquen con un tercero, no se 
«igue que sean distintos. 

6 \ 

247. La conclusion debe seguir la parte mas débil: esto es, 
si una de las premisas es particular ó negativa, la conclusion 
debe ser particular ó negativa. 

En siendo una premisa particular, la conclusion debe 
tsmbien; ast se infiere de lo dicho (245). 


/ 
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De que un extreme se identilique con un tercero, y otro no, 
nunca se puede seguir que el uno sea el otro ; luego la conclu- 
sio» uo puede ser afirmativa, si una premisa es negativa. 

7 a . 

«* 

248. De dos proposiciones negativas no se sigue nada. 

En primer lugar : de dos negativas, no se puede inferir una 
afirmativa. Dos términos pueden no identificarse con un ter¬ 
cero , y sin embargo no ser idénticos entre si: luego, de dos 
proposiciones negativas, no se infiere una afirmativa. Gésar no 
es Pompeyo; Ciceron no es Pompeyo; pero de esto no se in¬ 
fiere que Gésar sea Ciceron. 

El no identificarse dos términos con un tercero, no prueba 
que no se identifiquen entre si; y asi de dos negativas, tam- 
poco se infiere una negativa. Alejandro no es César; el vence- 
dor de Dario no es César; mas de esto no se sigue que Alejan¬ 
dro no sea el vencedor de Dario. Homero no es Virgillo; el 
autor de la Iliada no es Virgilio; mas de esto no se sigue que 
Homero no sea el autor de ia Iliada. 

8 a . 

249. De dos particulares no se sigue nada. 

Si las dos son afirmativas, todos los términos se toman en 
particular; y por consiguiente el medio término no es ni uni- 
versal, ni singular (244). Si la una es negativa, la conclusion 
debera ser negativa (247); en cuyo caso, el predicado sera uni- 
versal (16i). No habiendo en las premisas mas que un término 
que se tome universalmente, este debera ser el extremo ó et 
medio: si es el medio, el silogismo peca contra la regla 2 a 
*243); si es el extremo, peca contra la 5\ (244). 

SECCION IV. 

FigiP'as y modos del silogismo. 

230. Segön el lugar que ocupa el medio término, se dividen 
‘og silogismos en cuatro clases, llamadas figuras. 

En la primera el medio término es sujeto en la mayor y pre¬ 
dicado en la menor. En la seeunda, es predicado enamdas. 
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En la tercera, es sujeto en ambas. En la cuarta, es predicado 
en la mayor y sujeto en la menor. 

Para fijarlas en la memoria, se solia emplear en las escuelas 
Ja fórmula siguiente, ü otra semejante : prima , sub pree; se - 
cunda, pree pree; tertia, sub sub ; quarta , pree sub . 

261. La combinacion de las proposiciones, atendiendo é que 
sean universales ó particulares, afirmativas ó negativas, se 
liama modo del silogismo. 

Los modos se dividen en directos é indirectos; en los direc* 
tos, el término mayor es predicado de la conclusion; en los 
indirectos, es sujeto. 

262. Representando la cantidad y la calidad de las proposi¬ 
ciones por A, E s I, O, (167), y combinémdolas de tres en tres, 
se halla que pueden formarse OU combinaciones; p6ro solo 
resultan 19 legitimas, que en las escuelas solian expresarse 
por los famosos versos: 


Barham, Celarent, Darii, Ferio, Baralipion , 

Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum , 

Cesare, Camestres, Festino , Baroco, Darapti, 

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 

Las vocales expresan las proposiciones; esto se entenderè 
mejor con ejemplos. 

265. Barbara . Como la A esta repetida tres veces, indica el 
silogismo compuesto de tres universales afirmativas. Ferio in¬ 
dica un silogismo en que la mayor es universal negativa, E; la 
menor particular afirmativa, I; la conclusion particular nega¬ 
tiva, O. Si la palabra tiene mas de tres vocales, solo se atiendo 
ó las tres primeras, pues las otras se han anadido para la ca** 
dencia del verso, como en Frise&o -morum. 

264. Barbara . 

A> Todo metal es cuerpo 

A. Todo piomo es metal; 

A. Luego todo piomo es cuerpo. 

Eelarent. 

E . Ningun metal es vegetal; 

A, Todo piomo es metal; 

E. Luego ningun piomo es vegetaL 
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Darü . 

A. Todo rnetal es cuerpo ; 

I. Algun mineral es metal; 

/. Luego algun mineral es cuerpo. 

Ferio. 

E . Ningun metal es viviente; 
ƒ. Algun cuerpo es metal; 

O. Luego algun cuerpo no es viviente. 

Las cuatro especies anteriores pertenecen Ala primera figura* 
porque el medio término, metal, es sujeto en la mayor y pr©- 
dicado en la menor. Son ademas del modo directo* 

255. Barali . 

A. Todo metal es cuerpo; 

A. Todo plomo es metal; 

I . Luego algun cuerpo es plomo 
Celantes. 

E . Ningun metal es viviente; 

A. Todo plomo es metal; 

E . Luego ningun viviente es plomo* 

Dabitis . 

A. Todo metal es cuerpo; 

/. Algun mineral es metal; 

/. Luego algun cuerpo es mineral. 

Fapesmo . 

A. Todo metal es cuerpo; 

E. Ningun viviente es metal; 

O. Luego algun cuerpo no es viviente 
Friseso. 

L Algi. i mineral es metal; 

E. N un viviente es mineral; 

O. I ego algun metal no es viviente. 

Los ei x) modos anteriores son de la primera figura por k 
razon s *alada (250); y son indirectos, porque el términ© 
mayor uo es el predicado, sino el sujeto de la conclusioa. 

256. Cesare . 

E , Ningun viviente es metal; 

A* Todo plomo es metal; 

E . Luego ningun plc^o es vVente. 
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A . Todo plomo es metal; 

E. Ningun vegetal es metal; 

E . Luego ningun plomo es vegetah 
Feslino . 

E. Ningun vegetal es metal; 

/. Algun cuerpo es metal; 

O. Luego algun cuerpo no es vegetal* 

Baroco, 

A. Todo plomo es metal; . 

O. Algun cuerpo no es metal; 

O. Luego algun cuerpo no es plomo. 

Estos cuatro modos son de Ia segunda figura, porque ei rne- 
-iio término es siempre predicado. 
i57. Darapti . 

A . Todo metal es mineral; 

A. Todo metal es cuerpo; 

/. Luego algun cuerpo es mineral. 

Felapton. 

E t Ningun metal es vegetal; 

A . Todo metal es cuerpo ; / 

O. Luego algun cuerpo no es ï egetal 
Disamis. 

I. Algun metal es plomo; 

A . Todo metal es cuerpo; 
ƒ. Luego algun cuerpo es plomo. 

Datisi. - 

A. Todo metal es cuerpo; 

/. Algun metal es plomo; 

L Luego algun cuerpo es plomo. 

Bocardo. 

O. Algun metal no es plomo; 

A . Todo metal es mineral; 

O. Luego algun mineral noes plomo 
ferison . 

E . Ningun metal es vegetal; 

/. Algun metal es plomo ; # 

ö. Luego algun plomo no es vegeta' 

Estos son de la tercera figura. 


tOGICA, 


li 


SEOCION V. 

Silogismos compuestc** 

288. Los silogismos compuestos son condicionales, disyun- 
Ivos, ó copulativos. 

289. Silogismo condicional ó hipotético es el que se forma 
de una proposicion condicional, de otra simple en que se afirma 
ó niega una de las panes de la condicional, y de la conclusion. 

La conclusion se llama antecedente; lo condicional, conse- 
cuente. 

Si el sol calienta el tubo del termómelro, el mercurio 
iiibiré; 

El sol calienta el tubo; 

Luego el mercurio sube. 

steg Ia \ *. 

260. Afirmado ei antecedente, se debe afirmar el consa- 
cuente. 

Glaro es que, supuesta la relacion del calor del sol con ia 
subïda del termómetro, si hay este calor, habra la subida; 
pero es de notar que la afirmacion del consecuente no autoriza 
para afirmar el antecedente. No se podria decir : si el mer¬ 
curio sube, el sol le calienta; porque el mercurio puede subir 
por el calor de una estufa, ó por otra causa. 


261. Negado ei consecuente, se debe negar el antecedente. 
Si el mercurio no sube, senal es que no existe la causa que 

lo haga subir, y por consiguiente no hay la del calor del sol. 
Pero tambien es preciso notar que de la negacion del antece¬ 
dente no se infiere la del consecuente. Nada valdria este ra- 
ciocinio : si el sol no calienta el tubo, el mercurio no sube; 
porque puede subir por un calor que no sea el solar. 

262. Silogismo disyuntivo es el que consta de una proposi- 
tion disyuntiva, de otra simple que afirma ó niega uno de los 
membros de la disyuncion, y de la conclusion. 
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Antonio es Francés ó Alemaisg 
Es Francés; 

Luego no es Aleman. 


ftegia 4*. 

263. No debe haber medio entre los tér minos de la disyun - 
don. 

El ejemplo citado no seria concluyente, si Antonio fuer 
Espanol ó de otra nacion. 


8 *. 

264. Si la conclusion es afirmativa, necesita para su legiti- 
midad la negacion de todos los demés miembros; y si es nega- 
tiva, ha menester de la afirmacion de uno. 

La accion es ütil, ó danosa, ó indiferente; 

No es ütil ni indiferente; 

Lnego es danosa. 

Aqui se afirma bien un extremo, porque se han negado los 
demês. 

La accion es ütil, ó danosa, ó indiferente; 

Es ütil; 

Luego no es danosa ni indiferente. 

Aqui se ha anrmado un extremo, y por tanto deben negarse 
los otros. 

263. Silogismo copulativo es el que consta de una proposi- 
cion copulativa negativa, de una simple y de la conclusion. 

El hombre no puede ü un tiempo seguir el impulso da 
sus pasiones y ser virtuoso; 

Tiberio sigue el impulso de sus pasiones; 

Luego no es virtuoso. 

itegia 1\ 

266. Los miembros de la copulativa deben ser incompatibles. 

Cuando no hay incompatibilidad, el silogismo no conduce a 
nada. Si alguno quisiese probar que un sabio no es virtuoso por 
lo mismo que es sabio, no probaria nada, porque no hay ia- 
compatibilidad entre la sab*duria y la virtud. 
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207. De la afirmacion de un miembro se puede pasar k la 
tiegacion del otro. 

Si es virtuoso, no sigue el impulso de sus pasiones; y si 
obedece al impulso de sus pasiones, no es virtuoso, 

3 a . 

268. De la negacion de un miembro no se sigue la afirmacïon 
del otro. 

Un hombre no puede ser é un mismo tiempo Francés 
f Ruso; 

No es Francés; 

Luego es ruso. 

El silogismo no concluye; porque aunque sean incompati» 
bles las calidades de Francés y Ruso, puede no ser ni io uno 
m lo otro, sino Aleman, ó Napolitano, ó de otro pais. 

SECCION VI. 

Varias especies de argumentacion. 

269. Enfcimema es un silogismo en que se calla una de I&s 
premisas, porque sin expresaria se la sobrentiende. 

Todo metal es mineral; 

El plomo es metal; 

Luego el plomo es mineral. 

Este silogismo se puede convertir en uno cualquiera de estos 
entimemas. 

Todo metal es mineral; 

Luego el plomo es mineral. 

El plomo es metal; 

Luego es mineral. 

270. Epikerema ó probanza , es un silogismo, cuyas premi 
sas van acompanadas de prueba. 

El bombre debe profesar la religion verdadera, porque sin 
esto es imposible agradar k Dios que es Ia misma verdad; Ia 
religion católica es la verdadera, como Iq manifiestan los mi- 
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ögrosj el cumplimiento de las profecias, y otras senales ine- 
gmvocas : luego el hombre debe profesar la religion católica* 

271. Dilema es una argumentacion que consta de una pro 
posidon disyuntiva, y de dos condidonales, ambas condu< 
cenies a una misma conclusion. 

El mundo se convirtió al cristianismo con milagros ó sin 
milagros; si con milagros, el cristianismo tieno milagros en 
6u favor, y por tanto es verdadero; si sin milagros, el cris¬ 
tianismo hizo un gran milagro, convirtiendo el mundo sin mi' 
lagros : luego tambien es verdadero. 

El hombre que obedece k sus pasiones, ó logra lo que 
desea, ó no ; 

Si lo logra , se fastidia, y por consiguiente es infeliz; 

Si no lo logra, esta ansioso , y por lo mismo es infeliz. 

fiEegla 1 a . 

$72. No debe haber medio entre los términos de la disyun- 
cion. 

El juez ó condena a muerte al reo ó le absuelve; 

Si lo condena k muerte, es cruel, y por tanto falta k la 
justicia, 

Si lo absuelve, no cumple la ley, y asi falta tambien a ia 
justicia; 

Luego de todos modos falta é la justicia. 

El dilema no concluye, porque entre la pena de muerte y ia 
absolucion hay otras penas. 


273. Las condidonales deben ser verdaderas. 

En el ejemplo citado el silogismo no concluiria, si el con- 
denar k muerte no fuese crueldad, ó el absolver no se opusiese 
k la ley. 

3 a . 

27ft. Conviene evitar un vicio muy frecuente en los dilema*, 
cual es el que puedan retorcerse contra el que los propone. 

21 soberano ó deja perecer al reo ó le perdona; si le deja 
perecer , es digno de censura por inhumano; si le absuelve * 
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iambien digno de censura, porque no deja obrar & la jos- 
ticia : luego de todos modos es digno de censura. 

Puede retorcerse de esta manera : 

/ 

El soberano ó deja perecer al reo 6 le perdona; si le deja 
perecer, no merece censura, porque deja obrar k la. judicia; 
si le perdona, tampoco es digno de censura, pues que es mi- 
sericordioso en uso de su derecho: luego en ningun caso es 
digno de censura. 

275. Sorites ó gradacion es una serie de silogismos abre 

viados. ij 

La misericordia es virtud; la virtud es agradable k Dios; 
lo que es agradable é Dios alcanza premio: luego la misericor¬ 
dia alcanzarè premio. . 

Equivale é estos silogismos: , / 

La misericordia es virtud; la virtud alcanzarè premio; 
luego la misericordia alcanzarè premio. 

Se prueba^la menor : lo que es agradable a Dios alcanzarè 
premio; la virtud es agradable k Dios; luego la virtud aicah- 
zara premio. , / J 

276. Induccion es la argumentacion en que, enumerando 
tod as las partes, y viendo que a cada una de ellas le conviene 
un predicado, inferimos que conviene a todos.- 

La unica regla para esta argumentacion es que se enumeren 
bien las partes, y que no se proceda ligeramente de una 6 
pocas a todas. Suele ser dificil enumerar todas las partes; y 
por lo mismo conviene guardarse de proposiciones demasiado 
absolutas. De esto tratareriios mas abajo. 

277.. Analogia es la argumentacion por semejanza: como si, 
averiguada la causa de un fenómeno, inferimos que otro seme- 
jante ha debido tener la misma causa. De esto se tratara mas 
largamente en otro lugar. 


SECGION vn. 

Paralogismos ó falacia». 

278. La argumentacion viciosa se llama paralogismo, so- 
fisma 6 falacia. El nombre de sofisma, y menos el de falacia, 
no- suele aplicarse k la argumentacion viciosa, cuao.do esta era- 
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pleada de buena fe. Entonces se la llama paralogismo; bien 
que algunos llaman paralogismo a la argumentacion viciosa por 
su materia, y sofisma ó falacia é la que peca por su forma. 

279. Aunque el vicio de las argumentaciones puede descri- 
birse con las reglas que hemos dado mas arriba, enumerare- 
mos répidamente las que solian contarse en las escuelas, si- 
guiendo é Aristóteies. 

280. Las falacias son trece : seis de diccion, y siete de cosa, 
rei. A las primeras se las llama gramaticales, y é las segundas 
dialécticas. 

281. Las de diccion ó palaDra son cas siguientes: equivoca- 
eion, anfibologia, composicion, division, acento, figura de 
diccion. Algunas de estas son extranas y hasta ridiculas. 

Equivocacion. El clima es dulce, luego es grato al paladar. — 
Anfibologia. El que exponga sus caudales en la empresa, comete 
una locura : luego es necesario encerrarle en la casa de locos. 
— Composicion, ó trénsito a sensu diviso ad sensum composi¬ 
tum . El que esté sentado puede estar en pié: luego puede é un 
mismo tiempo estar en pié y sentado. — Division, ó transito a 
sensu composito ad sensum divisurn. Lo blanco no puede ser 
encarnado : luego el papel no puede tenirse de encarnado. — 
De aeenio. Si' es justo. Si es justo. Lo primero es absoluto, lo 
segundo condicional. — Figura de diccion. La existencia de 
Marte es fabulosa: luego no existe el planeta Marte. 

282. Las falacias de cosa son las siguientes : de accidente 
Transito de lo dicho simpliciter é lo dicho secundum quid , ó 
de lo dicho 'secundum quid k lo dicho simpliciter . Ignorancia 
del eienco. De consecuente. Peticion de principio. De no causa 
como causa. De una pregunta complexa, como si fuera simple. 

283. De accidente. Algunos sabios ban sido viciosos, luego 
la ciencia es danosa. Se condena la ciencia por un accidente 
de ella. 

28ft. Transito de lo dicho simpliciter a lo dicho secundum 
quid, ó vice versa. Engana, luego miente. No concluye, porqua 
puede engahar de buena fe. — No sabemos dónde esté la causa 
de donde procédé el calor terrestre, luego no sabemos que 
exisla. No concluye por lo segundo. 

283. Ignorancia del eienco, la h?y cuando no se esté en la 
$uestion. El hombre no puede peusar sin sangr^; luego la 


LÖGICA. 77 

saagre plensa. Buscar el sujeto del pensamieuto no es lo mismo 
que buscar una condicion necesaria para la vida, y por tanto 
para el pensamiento. 

286. De consecuente, se comete cuando se peca contra lo 
dicbo (260). Si es sabio, es laborioso; es laborioso ; luego es 
sabio. 

287. Peticion de principio. La hay cuando se supone lo mismo 
que se ba de probar. Ei humo sube h&cia arriba, porque no 
tiene gravedad, pues que es de la clase de los cuerpos leves. 
Precisamente esto ultimo es lo que se ha de probar, y sin em¬ 
bargo se aduce como prueba. Esta falacia se liama tambien 
circulo vicioso. 

288. De no causa por causa. El enfermo se halla peor; luego 
la medicina le ha dahado. El dano puede haber provenido de 
otras causas. 

289. De pregunta complexa como simple. $Los Mejicanos, 
los Brasileros, los Espanoles, los Franceses son Europeos? Si. 
èLuego los Mejicanos son Europeos? No. Luego los Franceses 
no son Europeos. 

secciöjï vin. 

Redaccion de tod&s las reglas del raciocinio & una sola. 

290. He dicbo (255) que todo raciocinio consiste en la ma- 
nifestacion de que un juicio est& contenido en otro; voy k des- 
envolver esta observacion, que, bien comprendida, basta para 
conocer si un raciocinio cualquiera es legitimo ó no, sin nece- 
sidad de recordar las reglas especiales. 

291. La consecuencia legitima debe estar afirmada en las 
premisas; sacarla es poner explicito lo que estaba implicito • 
ei medio no es mas que aquello de que echamos mano para 
desenvolver las premisas, y manifestar que en una de ellag 
©st& contenida la conclusion. De esto resulta que todo racio- 
tinio se funda en el principio de contradiccion; y toda conse¬ 
cuencia , para ser legitima , debe ser tal que, en no admitién- 
dola, se afirme y se niegue una cosa al mismo tiempo. 

292. El sofisma es la argumentacion en que se saca una 
consecuencia ilegitima con apariencias de legitimidad. En todo 
sofisma se pretende que una proposicion esta conteaida en otra, 
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cuando realmente no lo esta; el secreto para desenredarse de 
bs sofismas es volver atr&s , reflexionando atentamente sobre 
el verdadero sentido de la proposicion en que el sofisma so 
spoya. 

293. Teniendo presentes estas obseryaciones se puede re¬ 
volver desde luego si una forma de argumentacion es Iegitirna 
o sofisiiea. En la dialéetica se dan muchas reglas para semo- 
jantes casos; no niego que sean muy ütiles, y en la detenida 
explicacion que de ellas acabo de hacer, he dado una prueba 
de que estoy lejos de despreciarlas, pero no puedo menos de 
observar que es muy diflcil retenerlas en la memoria, y que» 
cun recordadas, si se pregunta la razon de ellas, se las debe 
fundar en el principio arriba establecido. 

Apliquomos esta observacion al silogismo simple. 

29&. El principio fundamental de los silogismos simples, es 
el siguiente. Las cosas idénticas a una tercera son idénticas 
entre si. Quoe simt eadem uni tertio sunt idem inter se. Esle 
principio k su vez se reduce al de contradiccion. Si A es C, y 
B es C, A es 8. Puesto que A es C, es evidente que al decir 
que B es C, digo tambien que A es B ; y si lo niego caigo en 
contradiccion afirmando y negando una misma cosa k un 
mismo tiempo. 

293. Asi es que todas las reglas del silogismo pueden redu- 
cirse k una sola : se han de eomparar unos mismos extremos 
con un mismo medio. Por el contrario. todos los vicios de los 
silogismos se reducen k uno : el cambio de los extremos ó del 
medio, aunque la palabra que los exprese se conserve la 
misma. 

296. Todo cuerpo es grave, el aire es cuerpo , luego el aire 
es grave. La consecuencia es legitima, porque habiendo afir- 
mado que todo cuerpo era grave, lo afirmaba tambien del 
aire, si este era un cuerpo : luego la conclusion estaba ya 
contenida en la mayor, y solo necesitaba que la menor me lo 
manifestase, diciendo que el aire era cuerpo, esto es, una de 
aquellas cosas de que habia afirmado la gravedad. 

297. Esta especie de silogismos estriba en aquel principio : 
lo que se afirma de todos se afirma de cada uno. El uso del 
principio de contradiccion es evidente en este caso; pues que 
cuando he dicho todos distributivamente, he dicho tambien 
cada uno. Si afirmo un predicado do todos los cuerpos, y des- 
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pués lo niego de un cuerpo, lo afirmo de todos y de no todos * 
lo que es una contradiccion. 

298. Algun cuerpo es vegetal; el metal es cuerpo ; luego el 
metal es vegetal. El silogismo no conluye, porque al afirm&r 
que algun cuerpo es vegetal, la afirmacion se refiere ünica- 
mente & ciertos cuerpos; y al afirmar en la menor que el metal 
es cuerpo, me refiero k ciertos cuerpos diferentes de aquellos 
de que trataba en la mayor : luego no hay comparacion de los 
dos extremos con un mismo medio, y por tanto no me contra- 
digo al negar que sean idénticos entre si. El defecto de este 
silogismo se expresa en la regla : de dos proposiciones parti- 
culares no se sigue nada. 

299. Todo pino es madera; todo abeto es madera; luego 
todo abeto es pino. El silogismo no concluye. porque en la 
mayor el término medio significa una clase de madera, y en la 
menor otra diferente. El vicio de este silogismo esta expresado 
en aquella regla : en alguna de las premisas el medio término 
se debe tornar distributivamente. La razon es porque de esta 
suerte se logra que la comparacion se haga con un mismo 
medio; pues como en una de las premisas se habla de todos 
al hablarse en la otra de uno se habla tambien del mismo de 
que se hablaba en la anterior. 

500. Es facit extender estas observaciones k todas las formas 
de argumentacion; y seré bueno que se ejerciten en ello log 
alumnos, porque de este modo se acostumbraran k distinguir 
enlre los raciocinios legiümos y los sofisticos, y simplificando 
las reglas de toda buena argumentacion las retendrén sin. dü- 
cultad en la memoria. 
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LIBRO ÏIÏ. 

'EL MÉTODO. 


CAPITUIO I. 

LOS CRITERIOS. 

/ / 

501. Método es el órden que observamos para evitar e error 
y encontrar la verdad. , ‘ / 4 - 

A veces se entiende por método el conjunto de los medios 
que empleamos para lograr dichos objetos. De amlas eosas 
trataremos en este libro. 

j *. / / 

302. Las fuentes de donde mana para nosotros el a dncimiento 

de la verdad se llaman criterios; y es elaro que ~ si no los 
conocemos, nos sera imposible proceder con buen arden en la 
investigacion de la verdad. Asi, antes de dar las i jglas para el 

buen método, es preciso explicar en qué consisten los varios 
criterios. 

Ên general, se entiende por criterio el medio para conocer 
la verdad. De estps los hay que se hallan en nosotros mismos, 
y son el de coneiencia, el de evidencia, el de s-mtido comun t 
y el de los sentidos externos ; y los hay fuera de nosotros, 
como el de la autoridad. Explicaremos mas «ïbajo (sec. 5 a .) 
que el de los sentidos externos se reduce a Ls de coneiencia y 
sentido comun, ó mas bien que se forma de la combinacion 
de estos; y el de autoridad se componr del de coneiencia „ 
sentido comun, evidencia y sentidos externos , combinéndose 
dos ó mas de estos criterios y de diferentes maneras segun las 
eosas de que se trata. 

SECCION I. 

Criterio de coneiencia, ó de sentido mtimo. 

1 J l 

£03. La coneiencia ó sentido int mo, es la presencia interio? 
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de nuestras propias afeccïones. Sentir, imaginar, pensar, que- 
rer, son afeccïones de nuestra alma que no pueden ni siquiera 
concebirse sin la presencia intima de ellas. gQué seria el 
sentir si no experimentésemos la sensacion? g Quó el pensar, 
si no experimentésemos el pensamiento ? g Qué el querer, si 
no experimentésemos el acto de la voluntad ? El sentido , la 
imaginacion, el pensamiento, la voluntad, todo desaparece sin 
esta presencia intima, pues todo se reduce k palabras que 6 
no significan nada, 6 expresan cosas contradictorias. ( V. Fr- 
losofia Fundamental, lib. 1, cap. xxin.) 

30k. La conciencia es de dos maneras, directa y refleja 
La directa es la simple presencia de la afoccion interior, la re* 
fleja es el acto intelectual dirigido sobre esta presencia. Sientc 
un dolor, sin pensar expresamente en que siento aquel dolor; 
la presencia intima de la afeccion dolorosa es Ia conciencia 
directa; pero si pienso sobre aquella sensacion, el acto inte¬ 
lectual que podria expresarse de esta manera, u conozco qus 
paclezco, » es la conciencia refleja. 

305. La conciencia directa acompana k toda afeccion interna, 
pues que sin esto no son concebibles, ni la sensibilidad, ni la 
inteligencia, ni la voluntad. 

La refleja es un rcto puramente intelectual del todo indepen- 
diente de los objetos sobre que versa, y que por tanto puede 
no acompanarlos. 

306. Green algunos que hay afecciones internas intelectuales 
de que no tenemos conciencia; si se habla de la conciencia 
refleja, es cierto que hay muchedumbre de afecciones que no 
advertimos expresamente; pero si se tratase de la conciencia 
directa, la asercion seria contradictoria 

307. El criterio de la conciencia es del todo infalible eon taV 
que se cina k su objeto propio. Este objeto es lo que pasa en 
nuestro interior. Si experimento un dolor semejante al que 
produce una punzada, no puedo enganarme en lo que la con¬ 
ciencia me dice, que siento aquel dolor. Si la conciencia me io 
dice, lo siento : sentirlo, experimentarlo, tener conciencia de 
él, ballarse presente a mi alma; son cosas idénticas; afirmar 
la una v negar la otra, seria una contradiceion. 

308. Los errores del criterio de la conciencia nacen de qua 
pasamos de la afeccion interior a sus causas, ó a circunstancias 

G 
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que no estèn bajo la jurisdiccion del mismo. No mo engano iü 
puedo enganarme si, ai experimentar un dolor semejante al de 
una punzada, afirmo que lo experimento; pero si k masde 
decir que lo experimento, digo que me punzan, ya puedo en¬ 
ganarme; porque extiendo el criterio de la conciencia k la 
causa del dolor, ia cual no est& presente k mi alma. 

309. Hay una persona que experimenta un imputso h&cia 
una creencia ó una aecion; interiormente le parece que hay 
una voz que le enseha una doctrina ó que le indica un camino; 
no se engana ni puede engaharse en lo que toca al fenómeno 
interno, con tal que se limite k decir, « en mi interior siento 
eso,» el criterio de su conciencia es infalible *, pero si apoyado 
en este criterio dice : «Dios me inspira eso, » pasa del fenó¬ 
meno a la causa, y puede caer en error. De aqui han dimanado 
Ia extravagancia y el fcinatismo de las sectas que abandonaron 
el principio de la autoridad, para fundarse ünicamente en el 
espiritu privado. Toda la doctrina del criterio de la conciencia 
puede resumirse en las reglas siguientes. 

*\ 

510. El criterio de la conciencia es infalible cuando se reöere 
i lo que pasa en nuestro interior 

2 a . 


Si 1. El criterio de la conciencia es falible cuando sale de los 
Ilmites de lo que pasa en nuestro interior, extendiéndose è 
causas, efectos ü otras circunstancias del fenómeno interno. 

SECCION II. 

Criterio de evidencia. 

SJ2. La evidencia suele definirse: la luz interna con que 
^mos las ideas con toda claridad. Esta definicion tiene el in- 
tonveniente de estar compuesta de palabras metafóricas, que 
i su vez necesitan ser explicadas. Seró preciso, pues, no con** 
tentarnos con ella, y examinar mas a fondo este punto impor¬ 
tante. 

SiS. Es evidente que tres y dos hacén cinco; jporqué! 
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porque analiv,ando lo que entendemos por cinco, vemos quo en 
esta idea se hallan el tres y el dos, y que el cinco no es otri 
cosa que la reunion de estos dos nümeros. Es evidente que tres 
y dos no hacen seis; $porqué? porque analizando lo que en-» 
tendemos por seis, vemos que este numero se compone de tres 
mas dos, mas uno; y por tanto la reunion del tres y del dos na 
completan el seis. Es evidente que todos los radios del circula 
son iguales; i porqué? porque examinando lo que entendernog 
por circulo, vemos que en su construccion se da ya por su- 
puesta la igualdad del radio, pues que este es la misma linea 
con cuya revolucion al reiedor de un punto se construye el 
circulo. Es evidente que el diametro es mayor que el radio; 
l porqué? porque examinando lo que entendemos por dièmetro, 
vemos que estci formado de dos radios, puesto el uno k con¬ 
ti nuacion del otro. 

3 lk. Luego la evidencia debe definirse : la percepcion de la 
identidad ó de la repugnancia de las ideas. 

315. Hablando en rigor, la evidencia es ei acto con que en- 
contramos en nuestras ideas aquello que se ha puesto en la$ 
mismas, ó con que negamos aquello que habiamos ya negado 
de ellas; es una especie de cargo y data con que el entendi- 
miento iguala las salidas con las entradas; no puede salir lo 
que no habia entrado, no puede hallarse entre las existencias 
lo que ya ha salido. Toda evidencia se funda en el principio 
de contradiccion; el entendimiento no tiene evidencia sino 
cuando descubre un conflieto entre la afirmacion y la nega- 
cion; afirma con evidencia porque no puede negar sin faltar k 
su afirmacion propia; niega con evidencia, cuando no puede 
afirmar sin faltar k su propia negacion. 

316. La evidencia es inmediata ó mediata. Hay evidencia 
inmediata cuando percibimos desde luego la identidad ó repug¬ 
nancia de dos ideas, sin necesidad de ninguna reflexion, y 
con solo entender el significado de las palabras. Hay evidencia 
mediata, cuando, para descubrir esta identidad ó repugnancia f 
uecesitamos reflexionar sobre las ideas mirandolas bajo varios 
aspectos ó comparandolas con otras. Si se nos habia de uit 
tri&ngulo circular, vemos desde luego el absurdo sin necesidad 
de reflexion, porque la simple idea" del tri&ngulo nos excluye 
la del circulo; esto es evidente con evidencia inmediata, y 
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para todos los hombres, aun los mas ignorantes de los pria- 
oipios de geometria. Pero quien no conozea los elementos de 
esta eiencia, podra muy bien creer que no es absurdo un 
a’iéngulo cuyos angulos sumados sean mayores que dos rectos: 
ÊSto es imposible, contradictorio, pero ia contradiccion no se 
descubre & primera vista, aunque se sepa lo que es tri&ngulo, 
lo que es angulo, y lo que son dos rectos. Aqui pues no hay evi- 
dencia inmediata. Pero haciendo la construccion correspon- 
diente, y conociendo los medios para coinparar los angulos , se 
demuestra que la suma de los de un triéuiguio es siempre igual 
4 dos rectos, y que no puede sostenerse lo contrario sin incur- 
rir en contradiccion. En este case hay evidencia mediata. 

317. La piedra de toque de la verdadera evidencia es el 
principio de contradiccion, y las ilusiones que nos formamos 
con este criterio nacen de que aplicamos malamente dicho 
principio. Guando se trata de evidencia inmediata es dificil 
equivocarse; pero cuaudo para ver la identidad ó la repugnan- 
cia necesitamos comparar entre si varias ideas racio&^ando, 
creemos que hay contradiccion donde no existe, ó que existe 
donde no la hay en la realidad. El riesgo de engaharnos es 
tanto mayor cuanto es mas largo el hilo del discurso j,-en tales 
casos a veces nos parece que el hilo continua entero cuando 
lo hemos ya roto, quiz& por mil partes. 

wtegiH 4 a . 

318. Para cerciorarse de que hay en efecto evidencia inme¬ 
diata , es necesario que con toda claridad y k la primera ojeada, 
se vea que el juicio estéi enlazado con ei principio de contra¬ 
diccion ; esto es* que si la proposicion es afirmativa no se la 
puede negar, ó que si es negativa ho se la puede afirmar, sin 
faltar k dicho principio. 



319. Guando no hay evidencia inmediata, es necesario ir 
liguiendo con suma escrupulosidad los eslabones del raciocinio, 
y no pasar nunca adelante cuando el transito no esta jusüficado 
por el principio de contradiccion. ( V. la Filosofie ^mdamen- 
fai» lib, 1, cap, xv y xxiv.) 
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SECCIOW III. 


Criterio de sentido comun, 

/ / 

/ 


520. El criterio de sentido comun, que tambien puede Üa- 
E*arse instinto intelectual, es lainclinaeion natural k dar asenso 
a ciertas proposiciones, que no nos con^tan por evidencia ni 
se apoyan en él testimonio de la conciencia. Es facil encontrar 
muchos ejemplos en que experimentamos este instinto irresis- 
tible. 

Todos los hombres est&n seguros de que hay un mundo 
externe; y sin embargo este mundo no le tienen presente k su 
conciencia, pues que esta se iimita k los fenómenos puramente 
internos; ni tampoco conocen esta verdad por evidencia, por- 
que aun suponiendo la posibilidad de una verdadera demos- 
tracion, muchósde ellos no serian capaces de comprenderla, y 
la inmensa mayoria no ha pensado ni pensara nunca en demos- 
traciones semejantes. 


7 


/ 


La humanidad entera conoce las verdades morales, y a ellas 
ajusta su conducta, ó cuando meno^ conoce que la debe ajus- 
tar; estas verdades no son fenómenos puramente internos, 
pues que abarcan las relaciones del hombre consigo mismo^ 
eon sus semejantes y con Dios; tampoco son conocidas por 
demostraciones, pues que la inmensa mayoria de los hom- 
bres, aunque se ocupa de la moral, no piensa en las teorias 
morales. 

Nadie creeré que quien hace tadas sus acciones al acaso, 
haya de conseguir todo lo que quiera; que disparando sin 
apuntar, haya de matar siempre el ave que desea; que an- 
dando sin mirar k dónde va, haya de llegar siempre al punto 
que le (?onyiene; que metiendo la mano en una urna donde 
hay millares de bolas , haya de sacar siempre la suerte que él 
ïodicia; que moviendo la pluma al acaso, haya de resultar 
sscrito todo cuanto desea. La certeza de que no sucederan esa$- 
extravagancias, no se apoya en el testimonio de la conciencia, 
porque es claro que no se trata de fenómenos internos, ni tam*, 
poco en el de la evidencia, porque semejantes extranezas po» 
drian verificarse sin faltar al principio de contradiccion. 


g$ F1L0S0F1A ÊLEMFNTAL. 

521. Los ejemplos anteriores manifiestan que hay en nosotros 
un instinto intelectual, que nos impulsa, de una manera irre- 
sistible, a dar asenso a ciertas verdades, no atestiguadas por 
!a conciencia, ni por la evidencia : k este instinto llamo cri- 
terio de sentido comun; podriamos apeliidarlo instinto intelec- 
tual. Se le da el nombre de sentido por que ese impulso parece 
tener al go que le asemeja k un sentimiento; se le da el titul o de 
comun, porque en efecto es comun a todos los hombres. Los 
que se ponen en contradiccion con ese instinto universal, los 
que no tienen sentido comun, son mirados como excepciones 
monstruosas en el órden de la inteligencia. 

322. El criterio de los sentidos bien analizado, consta de 
dos elementos : el testimonio de la conciencia y el instinto 
intelectual; por el primero nos cercioramos de la presencia de 
los fenómenos internos, de la sensacion considerada en si 
misma, en cuanto es un hecno puramente subjetivo; por el 
gegundo, atribuimos una realidad al objeto de las sensaciones, 
hacemos transito del fenómeno interno al mundo externo, cui- 
dandonos muy poco de si ese transito lo hacemos oasando por 
un puente sólido ó con un salto por el aire. 

323. El criterio de la evidencia se funda tambien en el testi¬ 
monio de la conciencia combinado con el instinto intelectual; 
no solo creomos que las cosas nos parecen tales, sino tambien 
que son tales como nos parecen. Nos parece que un circulo no 
puede ser un triéngulo, pero no nos limitamos k la afirmacion 
de la apariencia, sino que afirmamos que en la realidad, 
prescindiendo de toda apariencia interior, un circulo no puede 
ser un triangulo. Nos parece que una cosa no puede ser 
y no ser k un mismo tiempo; pero nuestro asenso no se limita 
al parece, se extiende a Ia cosa misma, y estamos seguros de 
que en realidad, prescindiendo de nuestro entendimiento, no 
se verificara nunca que una cosa sea y no sea a un mismo 
iiempo, porque no puede verificarse. EI testimonio de la con- 
ciencia se limita al parece ; i porque pues pasamos de la apa< 
riencia k la realidad, porqué atribuimos un valor objetivo i 
nuestras ideas, porqué no las miramos como hechos puramente 
subjetivos k lós cuales las cosas puedan conformarse ó no con- 
formarse? Por el instinto intelectual, por ese impulso irresisti- 
ble del cual no podemos senalar ninguna razon, ni do con- 
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siencia, ni de evidencia, ni de ninguna clase, so pena de 
proceder hasta lo infmito. Asi me parece, asi es, y no puede 
eer de ofcra manera; $ porqué? por tal razon; \ y esta razon en 
quó se funda? en otra apariencia : por manera, que siempre 
vamos 4 parar 4 nuestro interior, 4 un hecho puramente subje- 
tivo, sin que podamos senalar otro titulo que nos autorice para 
hacer trénsito del sujeto al objeto, sino el de que 4 esto nos 
hallamos forzados por la naturaleza. ( V. Filoiojta fundamen- 
tat, lib. 1, cap. xxv.) 

32&. El cnterio que se llama de autoridad, se forma de una 
combinacion de los criterios explicados. Oimos la relacion de 
un suceso que no hemos presenciado, y damos fe al narrador: 
para esto se necesita: 1°. oir sus palabras; hé aqui el criterio 
del sentido ; 2°. conocer que no se engaha ni nos engaha; y 
esto bien lo deduciremos por raciocinio, en cuyo caso nos ser- 
vir4 ora la evidencia, ora la probabilidad : ó bien creeremos 
instintivamente, y entonces obedecemos al sentido comun. 

325. De lo dicho se infiere que el criterio de la autoridad 
humana puede inducirnos 4 error, de varios modos; pues que 
para enganarnos basta que falte el buen uso de alguno de los 
criterios explicados : podemos enganarnos oyendo ó leyendo 
mal; y podemos ser enganados por el error ó la mala fe de 
quien nos habla. 

El sentido comun, para ser infalible, debe reunir las siguien- 
tes condiciones: 

4 \ 

326. La inclinacion al asenso es de todo punto irresistible, 
de manera que el hombre, ni aun con la reüexion, puede des- 
pojarse de ella. 

2 *. 


327. Toda verdad de sentido comun es absolutamente cierta 
para todo el linaje humano. 

3\ 

328. Toda verdad de sentido comun puede sufrir el exémesa 
4e la razon. 
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4*. 

529. Toda verdad de sentido comun tiene por objeto la satis* 
ficcion de alguna gran necesldad de la vida sensitiva, inteleo 
tual ó moral. 

350. Cuando estos caractéres se reunen, el criterio del sen« 
cido comun es absolutamente infalible ; y se puede desafiar a 
los escépticos k qne seiialen un ejemplo en que haya fallado. 
A proporcion que estas condiciones se reunen en mas alto 
grado s el criterio del sentido comun es mas seguro > debién- 
dose medir por ellas los grados de su valor. (V. Filosofia 
fundamental, lib. i, cap. xxxn.) 


CAPÏTULO II. 


CÓMO DEBEMOS CONDUCIRNOS EN LAS YARIAS CUESTIONES QUE SE PÜEDEH 
OFRECER i NUESTRO ENTENBIMIENTO. 


SECOION I. 

Clasificacion general de las cuestiones. 

331. Los actos de nuestro entendimiento se dividen en es 
peculativos y practicos: los especulativos se limitan k conocer, 
los practicos nos dirigen para obrar. 

332. En el simpte conocimiento de una cosa se nos pueden 
ofrecer tres cuestiones : t\ si es posible ó no; 2 a . si existe ó 
no; 5 a . cu&l es su naturaleza, cuales sus propiedades y rela- 
eiones. 

533. Sn la practica nos proponemos siempre algun fin, de h 
«mal naeen dos cuestiones : l a . cual es ó debe ser el fi 
2 a . cuéil es el mejor medio para alcanzarle. 

SECCION II. 

Cuestiones de posibilidad. 

334. La imposibilidad, asi como la posibilidad, puede ser 



LOGICA. 8$ 

metafisica, fisica, ordinaria, y de sentido comun. Cada una 
de estas especies da lugar a consideraciones importantes. 

§ <• 

Imposibilidad metafisica ó absolute» 

335. La imposibilidad metafisica ó absoluta es la que implica 
contradiccion, ó, en otros términos, la que trae consigo el 
absurdo de que una cosa sea y no sea & un mismo tiempo. 
Dos mas dos igual 4 tres, los diametros de un mismo circulo 
desiguales, virtud reprensible, vicio laudable, son imposibles 
absolutos; porque se seguiria que el tres fuera tres y no tres, 
que el circulo seria circulo y no circulo, y que la virtud y el 
vicio serian vicio y virtud 4 un mismo tiempo. 

Para juzgar respecto 4 la imposibilidad metafisica obsér- 
vense las siguientes reglas. 

4 a . 

336. Hay imposilidad absoluta cuando la idea de una cosa 
excluye evidentemente la de otra. 

Esta evidencia es la luz con que juzgamos hasta de los pri- 
meros principios. Sabemos que es imposible que una cosa sea 
y no sea 4 un mismo tiempo, que el todo sea menor que la 
parte, que los radios de un mismo circulo sean desiguales , 
porque lo vemos asi con toda evidencia, con la simple com- 
paracion de las ideas. 

2 a . 

337. Cuando no hay esta contradiccion la cosa es absoluta- 
mente posible. 

La posibilidad ó absoluta 6 metafisica no es mas que V v 
simple ausencia de la contradiccion; luego no hay medio Gntre 
Lo imposible y lo posible : por el mero hecho de no ser una 
cosa contradictoria, ya es absolutamente posible. 

3\ 


338. Cuando 4 primera vista no descubrimos si dos ideas 
&e contradicen, es necesario compararias con otras que noa 
pueden ilustrar. 
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Esta proposicïon : los tres angulos de un triéngulo valea 
mas de dos rectos, es contradictoria ; pero la contradiccion no 
se presenta al que ignora los elementos de la geometria. Lo 
quese debe bacer en tal caso es comparar las dos ideas, suma 
de los tres angulos, y la de dos rectos, con La naturaleza misma 
del tri4ngulo, lo cual manifiesta la contradiccion. 

4 

4 a . 

/ 

539/ Lo metafïsicamente imposible lo es bajo todos los as- 
pectos, y ningun poder es capaz de realizarlo. 

Tres y dos no lbrmar4n nunca siete; la blasfemia no serè 
nunca un acto virtuoso. Cuando se dice que Dios todo lo puede, 
no se entiende que pueda bacer semejantes absurdos; de otro 
modo se seguiria que puede pecar, y hasta que puede des- 
truirse 4 si mismo. 

5 a . 

340. Para afirmar la imposibilidad absoluta es necesario tener 
ideas muy claras y distintas de los extremos que se comparan. 

Todos los argumentos con que se intenta probar que bay 
contradicciones en los misterios de la Religion, pecan contra 
esta regla; el argumentante pretende descubrir que son con- 
tradictorias cosas de que tiene ideas muy oscuras. 

6 a . 

341. Cuando la contradiccion es evidente, tenemos un crite- 
rio seguro para negar la realidad de lo contradictorio, en todos 
los casos. 

Aqui se verifica sin excepcion ninguna el principio de que 
negada la potencia se niega ei acto; porque lo que es absolu- 
tamente imposible, no es nunca: jamas un circulo ser4 trian- 
gular; jamés la virtud sera reprensible. , 

§ 2 . 

/ 

Imposibilidad fi'sica ó natural. 

342. La imposibilidad fisica ó natural ea la oposicion de un 
hecho 4 las leyes de la naturaleza. No hay imposibilidad abso* 
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luta en que un cuerpo vaya h4cia arriba; pero la hay fisic^j 
porque esto se opone 4 las leyes de gravedad. 

Para juzgar bien en esta materia obsérvense las reglas 
iguientes. 

W 

343. Evltese el resolver con demasiada prontitud si un he- 
cho es contrario ó no & las leyes de la naturaleza. Si hace tres 
siglos se hubiese dicho que habia un pais donde, sin caballos 
ni animales de ninguna especie, recorrian los hombres doce, 
quince y basta veinte leguas por hora, muchos habrian soste- 
nido que esto era naluralmente imposible; y no obstante, aquel 
juicio, en apariencia tan cuerdOj nosotros lo yemos desmentido 
en los caminos de hierro que cruzan la Europa y la America. 
4 Quién no hubiera dicho que era naturalmente imposible el 
sostenerdos personas una conversacion, estando a muchas 
leguas de distancia, y empleando pocos segundos en la corres- 
pondencia ? Y no obstante lo vemos realizado en los telégrafos 
elóctricos. El mundo civilizado esfc4 lleno de cosas que antes se 
hubieran creido naturalmente imposibles. * 

2 \ 

344. Para descubrir si hay en un hecho imposibilidad na- 
tural, es necesario atender 4 las causas empleadas v demas 
circunstancias que le rodean. 

En los siglos de ignorancia, el mismo fenómeno de los cami¬ 
nos de hierro no habria parecido imposible è quien hubiese 
seguido un buen método en la investigacion de la posibilidad. 
Por groseras que fuesen las m&quinas existentes k la sazon, no 
faltaban algunas cuyo movimiento no se debia k los animales; 
entre ellas habia diferencias de velocidad, de direccion, y de 
otras clases: toda la cuestion estaba pues reducida 4 saber si 
era posible encontrar un nuevo agente que moviese una ma- 
quina en la direccion que se determinase. A un kombre de 
juicio esto podia parecerle dificil, mas no imposible. La tras* 
mision de los signos por medio de los telégrafos eléctricos 
tampoco hubiera parecido imposible 4 quien hubiese consido 
rad o la suma veiociüad con que el aire trasmite ios sonidos. V 
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con que los cuerpos iuminosos difunden sus rayos 4 disla ncias 
inmensas. El problema estaba reducido 4 lo siguiente: gEs 
posible que con el tiempo descubran los hombres algun agente 
natural por cuyo medio puedan imitar esas trasmisiones ins- 
tantaneas ? La resolucion no podia ser dudosa, por escasas qua 
fuesen las nociones en las ciencias naturales. 

545. Asistimos a un espectaculo en que un hombre trasforma 
varios objetos : no hay ningun aparato; los medios que so 
eniplean son palabras misteriosas y maniobras extravagantes, 
Atendidas todas las circunstancias de la persona, del lugar y 
del tiempo, no hay causas que puedan producir fenómenos 
\an sorprendentes; i qué juicio deberemos formar? Que no 
hay alli la accion de leyes seeretas de la naturaleza, sino la 
habüidad de un diestro jugador de manos, que ofrece como 
asombrosas realidades un conjunto de vanas apariencias. Para 
descifrar el enigma, toda nuestra atencion debe dirigirse , no 
4 la eficacia de las leyes de la naturaleza, sino 4 las manos del 
jugador, 4 los instrumentos de que se sirve, ó 4 las senss y 
acciones de algunos taimados que estar4n 4 sus alrededores. 
Por el contrario , si los fenómenos sorprendentes se verifican 
en una catedra de fisica experimental, donde vemos los dife- 
rentes aparatos para poner en movimiento y combinacion los 
agentes de la naturaleza, debemos guardarnos de afirmar que 
lo que vemos es imposible naturalmente , por mas extraordi- 
nario que nos parezca. 

§ 3 - 


Imposibilidad ordinaria ó moral, 

546. La imposibilidad ordinaria ó moral es la oposicion al 
eurso regular u ordinario de los sucesos. Una persona conocida 
generalmente por un nombre y apellido, y por su posicion en 
la sociedad, es moralmente imposible que no sea la que todo 
creen; pero no hay ninguna repugnancia absoluta ni natural 
en que sea un impostor que, prevalido de la semejanza ü otras 
circunstancias favorables, se haya puesto en lugar del ver- 
dadero sugeto cuyo nombre usurpa. Asi se ha visto repetid&a 
veees. 
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En ©sta clase de juicios ténganse presentes las siguientes 
reglas. 


4 a . 


Zlil, Cuando no hay ningun indicio en contra , es necesario 
contentarse con el criterio de la imposibilidad ordmaria. 

La sociedad y las familias descansan sobre este criterio. Si 
para todo necesitasemos de la certeza absolute ó de la natural 5 
seria preciso renunciar al trato de los hombres. 


2 a . 


5^8. Para conocer si en un caso determinado es bastante 
garantia la imposibilidad moral, conviene atender & los motivos 
que hacen posible el hecho contrario. 

Es moralmente imposible que en un caso particular una firma 
generalmente reconocida, sea falsificada. Esta seguridad debe 
tranquilizarnos en los negocios pequenos ; pero si se trata de 
una cantidad muy fuerte, el menor indicio de falsificacion es 
bastante para que vacile la imposibilidad moral: testigo la 
experiencia. 

§ 4 - 

Imposibilidad de sentido comun. 

La imposibilidad de sentido comun no pertenece a nin- 
guna de las especies explicadas. Con un ejemplo se entendera 
mejor que con todas las definiciones. Un hombre tiene en la 
mano un conjunto de piedrezueias: con los ojos vendados y 
haciéndole dar muchas vueltas por una pieza, se pretende que, 
arrojando al acaso el punado de piedrezueias, vayan todas a 
pasar por otros tantos agujeros de dimensiones iguales a cada 
ima de ellas. Veinte hombres, tambien con los ojos vendados 
y dando muchas vueltas en diferentes sentidos, disparan al 
Rcaso sus escopetas, y se pretende que las veinte balas vayan 
& pasar por veinte agujeros de diametros exactamente iguales 
8i los de las balas. Otro hombre tiene en la mano un cajon de 
caractéres de imprenta; los arroja al acaso sobre una mesa, 
y se pretende que resulte compuesta una carta que tiene en su 
faltrkmera uno de los circunstantes. Es claro que todas estas 
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cosas son imposibles; y sin embargo no hay repugnancia eaen- 
cial en las ideas, como se necesita para la imposibilidad abso- 
fata; ni tampoco se oponen alsuceso las leyes de la naturaleza, 
como es preciso para Ia imposibilidad fisica; pero estè de por 
medio la imposibilidad que llamo de sentido comun, porque 
sin reflexion de ninguna clase todos los hombres creen que no 
se realizaran casualidades tan extravagantes; y lo creen con 
fe mucho mas firme que en los casos de la imposibilidad ordi- 
naria. Lo que manifiesta la necesidad de no confundir estas 
dos imposibilidades. 

fitegla 4 a . 

350. En los casos anteriores y en otros semejantes, que pro» 
ducen una conviccion general é instantanés, la imposibilidad 
de sentido comun es un criterio seguro de que el hecho no se 
ha verificado ni se verificarfa 


551. Cuando la conviccion sobre ia imposibilidad no es ge** 
neral é instantanés, el suceso es mas ó menos probable. 

Para determinar los grados de esta probabilidad, se debo 
formar un quebrado cuyo numerador sea el de los casos favo» 
rables, y el denominador el de los casos posibles. 

Si hay en una urna noventa y nueve boias blancas y una 
negra, la probabilidad de salir Ia negra sera igual & 
porque hay cien casos posibles, que son las cien boias, y hay 
uno solo favorable que es la bola negra; por manera que hay 
noventa y nueve grados de probabilidad en favor de la salida 
de una bola blanca, y uno en favor de la negra. 

352. Asi comprenderemos la profunda razon que se encierra 
en la imposibilidad de sentido comun. Supongamos un hombre 
colocado en el centro de un gran salon, y que se exige que 
con los ojos vendados dispare al acaso un tiro, y haga entrar 
la bala por un agujero de una pulgada de diametro; todos diran 
sin reflexionar : esto es imposible. Y $porquó? No lo saben; 
pero el calculo manifiesta el fundamento de este juicio instin* 
iivo. Sean las cuatro paredes de veinte varas de longitud cadi 
ena y ochó de altura. La superficie de todas juntas es igual 
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é 829MO pulgadas cuadradas; y comt A agujero puede estar 
en una cualquiera deestas, y la bala puede pasar por uno cual¬ 
quiera de ellos, resulta que el numero de casos posibles liega 
k 8291Ï&0 y el de casos favorables es uno solo.Luego la proost 
bilidad de que sucpda asi, es tan pequena que debe represen- 
tarse por el quebrado Pero este quebrado, aunque muy 

pequeno, es todavia demasiado grande con respecto k la pro- 
babilldad. Para demostrarlo, supongamos que en las cuatro 
paredes se pintan todas las pulgadas cuadradas; en tal caso, 
êi se agujerease una sola, la probabilidad de pasar por ella no 
est4 expresada por dicho quebrado. En efecto, el quebrado 
supone que el numero de los casos posibles es unicamente eï K 
de las pulgadas marcadas, y que si la bala no va 4 uno de los 
cuadritos ir4 al otro. Esto es falso, porque puede ir 4 una in- 
finidad de intermedios: luego el agujero de una pulgada puede 
estar en una infinidad de posiciones diferentes, como se ve su- 
poniendo que et puadro se mueve y va cubriendo mas ó menos 
las partes inmediatas. Guando se atiende 4 esta circunstancia, 
se ve que el numero de los cesos posibles crece asombrosa- 
mente y es mayor que toda ponderacion; y sin embargo el 
caso favorable es siempre uno solo : acertar en el punto donde 
esté el agujero. Entonces el quebrado eS poco menos que inft- 
nito, y por copsiguiente es infinitamente pequena la proba¬ 
bilidad enseatido favorable. (Y. El Criterio, cap. iv.) 

SECCION III. 

/ 

Cuestiou de existeneia. 


§ 

' / 

Coexistenda y sucesioa. 

/ J 

T J 1 

553. Para conocer la existencia de una cosa desconocida, 

necesitamos partir de una cosa conocida, y saber ademas que 
est4n unidas por algun vinculo. Sin esto es imposible dar un 
paso. ACómo adquirir un conocimiento que no téngo, si no sa 
me da otro en que pueda estribar ? Tanto valdria construir un 
ediöcio sin fundamento. , 

554. De los objètos unos est4n sometidos 4 nuestra expe 

v / 
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rianeia inmediata, otros se hallan ligados con estos. Veo eï 
humo ; su existeneia la conozco por experiencia inmediata; 
inüero que hay fuego; esto me es conocido por el enlace qu$ 
tiene con el humo. 

555. Gomo la intima naturaleza de los objetos nos es poe® 
conocida, nos vemos con frecuencia precisados k conside- 
rarlos dependientes entre si, ó porque muchas veces existen 
juntos, 6 porque unos vienen después de otros. Este racio- 
cinio, que es uno de los fundamentales en las ciencias do 
observacion, y nos sirve a cada paso en los usos de la vida, 
puede tambien inducirnos k error; para evitarlo se deben 
observar algunas reglas. 

1 a . 

556. La existeneia simultanea de dos 6 mas seres, ó su in 
mediata sucesion, consïderadas en si solas, no prueban que 
el uno dependa del otro. 

A eada paso vemos que coexisten ó se suceden cosas que 
no tienen ninguna relacion entre si. Estar en un mismo lugar, 
existir & un mismo tiempo, ó en tiempos inmediatamenfee su- 
cesivos, son cosas muy diferentes de la relacion de depen- 
dencia. . 

c 2\ 

557. Guando una experiencia constante y dilatada nos mues- 
tra dos ó mas objetos existentes a un mismo tiempo, de tal 
suerte que en presentandose el uno se presente tambien el 
otro, y en faltando el uno falte tambien el otro, podemos 
juzgar, sin temor de equivocarnos, que tienen entre si algun 
enlace, y por tanto de la existeneia del uno inferiremos legl- 
timamente la existeneia del otro. 

Con la presenciade ciertos cuerpos coincide lo quellamamos 
luz y ver : poco importa que no conozcamos la intima natura¬ 
leza de estos fenómenos; su coexistencia nos asegura de su 
relacion. 

3 a . 

558. Si dos objetos se suceden indefectiblemente, de manera 
fue, puesto el primero, siemp^ haya visto que seguia ei 
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gegundo, y que al existir este siempre se haya notado la pre^ 
eedencia de aquel, podremos deducir con certeza que tienen 
entre si alguna dependencia. 

Después de un rato de aplicar el fuego a un caldero lleno de 
agua, esta hierve : los hombres no ban esperado los adelantos 
de la fisica para afirmar que aquel movimiento del agua pro¬ 
venia del fuego. El rayo serpea por los aires, y un momento 
después el trueno estalla y retumba : la sucesion constante de 
estos fenómenos ha hecbo creer que el segundo dependia del 
primero, mucho antes que se conociese la teoria de la electri- 
cidad , ni de la causa y propagacion del somde. 



559. La dependoncia indicada por la coexistencia ó la suce« 
siün, no siempre es directa de los objetos entre si, k veces es 
dependencia de ambos con respecto a un tercero. 

Cuando hay en un pais tal fruta, hay siempre tal otra: esto 
no prueba que la primera dependa de la segunda, ni esta de 
aquella, sino que ambas dependen de una causa que las pro- 
duce. Cuando reina una enfermedad, reina siempre tal otra : 
esto no prueba que tengan entre si relacion de causa y efecto; 
ambas pueden ser independientes entre si, pero dependientes 
de una misma causa. Dos personas acuden k un mismo sitio, 
é una misma hora, durante muchos dias: esto no prueba que 
la ida de la una tenga relacion con la de la otra; pero los dos 
hechos, aunque puramente casuales el uno respecto del otro, 
no lo son absolutamente, sino que dependen de una causa ter- 
cera: por ejemplo, de la hora que avisa a eada cual el mo¬ 
mento de acudir a su ocupacion respect;va. 

360. La razon de que instintivamente atribuyamos enlace, ó 
mutuo ó con un tercero, a los hechos que coexisten ó se suce- 
"en constantemente, estriba enun principio que tenemos pro- 
*undamenle grabado en nuestra alma : donde hay órde*n, 
dondo hay combinacion, hay causa que ordena y combina. La 
pura casualidad es una palabra sin sentido, (V. El Criteria s 
cap. vi.) 
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§ 2 . 

iuicios sobre los actos humanos, 

361. El juicio sobre los actos humanos est4 sujeto 4 reglaa 
muy diferentes de las que rigen en los fenómenos de la natu- 
raleza. Estando el hombre dotado de libre albedrio, las conje- 
turas sobre sus acciones ocultas ó venideras no pueden some^ 
terse 4 riguroso célculo; no obstante, tambien se pueden dar 
en este punto algunas regias para juzgar con probabilidade3 
de acierto. 

362. Se debe fiar poco de la virtud del comun de los hom- 
bres, cuando est4 sujeta 4 prueba muy dura. 

Una pasion muy fuerte, un interés muy poderoso producen 
un impulso vehemente a que el hombre resiste con harta difi~ 
cullad, si no est4 dotado de virtud muy acendrada, y esta se 
halla en pocos: por cuya razon, quien ama ei peligro pereceré 
en él. 

2 a . 


363. La maxima, piensa mal y no er r ar as, es inadmisible, 
oo solo por motivos de caridad, sino tambien de buena logica. 

Es evidente que esta maxima no sirve cuando se trata de 
personas buenas. Adem4s, es muy equivoca, aun cuando se 
refiera 4 las malas. Un mentiroso, por mucho que lo sea, no 
miente sino cuando tiene en ello algun interés ó un gusto par- 
ticular; asi es que, contando sus palabras, resultan siempre 
en mayor numero las verdades que las mentiras; el borracho 
pasa mas horas con la cabeza clara que en la embriaguez; el 
disoluto no se entrega 4 sus pasiones, sino cuando se ofrece 
la oportunidad : luego es muy aventurado el echar 4 maia 
parte la generalidad de las acciones de los hombres, pues se 
eorre peligro de tornar por malas muchas que no io son. 

3 * 

364. Para conjeturar cual sera la conducta de una persona 
en un caso dado, es preciso conocer su inteligencia, su indole- 
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rarécter, moralidac, intereses, y cuanto puede infiuir en su 
determinacion. 

El hombre, aunque dotado de libre albedrio, est k sujeto k 
varias influencias que contribuyen a decidir su voluntad. Olvi- 
dar una de estas, es descuidar un dato del problema. 


565. Debemos guardarnos de pensar que los dem&s obrar&n 
como obran'amos nosotros. 

Por faltar k esta regla caemos en graves y frecuentes erro- 
Tes. Tenemos natural inclinacion k juzgar de los dem&s por 
nosotros mismos; sin notarlo, les atribuimos nuestras ideas, 
afecciones y car&cter. Al bueno le engana su bondad, al malo 
su malicia. Esta regla est& consignada en un refran castellano 
muy espresivo. (V. El Criterio, cap. vu.) 

§ 3 . 

Autoridad bumana. 

366. En muchos casos no podemos conocer la verdad por 
nosotros mismos inmediata ni mediatamente , y nos es preciso 
referirnos al testimonio de los hombres. La distancia de lugar 
ó tiempo nos impide presenciar el hecho, y tampoco podemos 
sacarle por raciocinio; ya porque dependa de la libertaa hu- 
mana, ya porque proceda de causas naturales que nosotros 
ignoramos. $Cómo puedo saber lo que sucede en este momento 
en Pekin ó en Nueva York? Si se trata de actos libres, me es 
imposible conocerios, porque no dependen de ninguna causa 
necesaria; y si son acontecimientos naturales, por ejemplo, 
lluvia^ tempestad, terremoto, etc., no conozco bastante el 
conjunto de relaciones de las causas que obran sobre el globo, 
para determinar apriori que efectos producen en este momento 
en tal ó cual punto de la tierra. La distancia de tiempo impide 
tambien el conocer los hechos, exceptuando el caso en que 
hayan dejado senales evidentes: como la abundancia de lava 
en un terreno indica la antigua erupcion de un volcan; y las 
petrificaciones y las conchas senalan el paso de las aguas. 

567. Para que un testimonio sea valedero, se necesitan dos 
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condiciones : 1°. que el testigo no sea engapado; 2°. que na 
nos quiera enganar. De poco nos sirve la veracidad y buena 
fe de an na^rador, si él estè enganado; ni nos aprovechan los 
conocïmientos de un mentiroso, si nos dice lo conlrario de lo 
que sabe. 

negla ^ a ~. 

/ / / y 

568. Debemos atender é los medios de que dispuso ei nar- 
rador para encbntrar la verdad, y é las probabilidades de que 
sea veraz ó no. 


569. En igualdad de circunstancias, es preferible el testigo 

ocular. / / 

3\ 

^ / 

570. Entre los testigos oculares, es preferible, en igualdad 

de circunstancias, el que no tomó parte en el supéso, y no 
ganó ni perdió con él. / 

4\ 


571. Es preciso cotejar la narracion de un testigo con ia de 
otro de opinjtónes é intereses diferentes. 


V 


5\ 


/ / 

572. En las narraciones conviene distinguir cuidadosamente 
entre el hecho narrado y las causas que se le senalan, resulta- 
dos que se le atribuyen y juicio de los escritores. 

v 

6 a . 

/ 

573. Los anónimos merecen poca confianza. 

✓ ■*' 

7 a . 

/ 

374. Antes de leer una narracion, es muy importante cono- 
eer la situacion y demés circunstancias del narrador* 


/ 


8 \ 


/ 


375. Las obras póstumas, publicadas por manos desconocï» 

da^é poco seguras <*nn sospechosas de apócrifas ó alteradas, 

' / 
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576. Narraciones fundadas en memorias secretas y papeles 
Ineditos, no merecen mas fe que la que se debe ét quien sale 
responsable. 

4Ö\ 

377. Relaciones de negociaciones ocultas, de secretos de 
Estado, anécdotas picantes sobre la vida privada de personajes 
célebres, sobre tenebrosas intrigas y otros asuntos de esta 
clase, han de recibirse con extrema desconfianza. 

ll a . 

378. En tratandose de pueblos antigaos ó muy remotos, 
es oreciso dar poco crédito a cuanto se nos refiera sobre ri- 
queza del pais, numero de moradores, tesoros de monarcas, 
ideas religiosas y costumbres domésticas. 

i r. 

379. Se debe desconfiar mucho de las relaciones de los via- 
jeros que no han permanecido much@ tiempo en el pais que 
nos describen. (V. El Criterio, cap. vin, ix, x, xi. 

SECCION IV. 

Cue8tiones sobre la naturaleza de las cosas. 

380. En las cuestiones que versan sobre la intima naturaleza 
de las cosas, conviene no perder de vista las observaciones 
siguientes: 

r. 

381. La intima naturaleza de las cosas nos es frecuentementa 
desconocida; de ella sabemos poco, y de una manera imper¬ 
fecta. 

La verdad de esta observacion se conoce tanto mejor cuanto 
mas se profundiza en las ciencias; el resultado de los trabajos 
mas asiduos y profondosj es la conviccion de nuestra igno- 
rancia. 


tÖ2 
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2*. 

582. La mejor resolucion de muchas cuestiones es el cm> 
cimiento de que no es posible resolverlas. 

Los hombres pierden mucho tiempo en disputas estériles, 
porque se empenan en resolver problemas sin datos. Cuestiones j 
hay que metieron mucho ruido en el mundo cientifico , y quc 
podian compararse k esta : el numero de las estrellas es par 
ó impar. 

3\ 

385. Como los seres se diferencian mucho entre si, en na- 
turaïeza, propiedadesy relaciones, el modo de mirarlos y el 
método de pensar sobre ellos, han de ser tambien muy dife- 
rentes. Quien aplicase k las ciencias politicas y morales el mé¬ 
todo matemético, caeria en grandes errores; y quien juzgase 
el mérito de una obra literaria por un an&lisis metafisico ó dia- 
léctico, se pareceria k quien hiciese la autopsia de un caerpo 
vivo. 

4 *. 

38'L En las ciencias que versan sobre objetos necesarios es 
preciso atenerse al enlace de las ideas puras. En las que 
tienen por objeto la naturaleza, es preciso fundarse en la ob- 
servacion. En las que versan sobre el hombre, se debe estudiar 
el corazon humano. En las morales, se ha de atender k los 
eternos principios de la razon, ilustrados con las tradiciones 
universales, y sobre todo por la Religion cristiana. 

5 a . 

585. De nada sirven todas las reglas, si el hombre no estê 
poseido de un profundo amor a la verdad, y si no sabe despo** 
jarse de sus pasiones para ver en las cosas lo que hay real- 
mente, y no lo que él desea que haya. (Y. El Crilerio, desdö 
el cap. xii hasta el xx.) 

SECCION V 

<< 

Uso de la hïpótesïs. 

586. Hipótesis es una suposicion de que nos valemos para 
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expticar alguna cosa. Un negocio que se hallaba en buen es- 
tado, se ha eehado k perder repentinamente, y se ignora la 
causa de semejante extraneza : no obstante se empieza a con- 
jeturar, y seexplica por la raala voluntad de un enemigo, que 
tstk en intimas relaciones con el que debia conducirle é un 
lérmino favorable. Esto es una hipótesis. En la explicacion de 
los fenómenos naturales , cuando se ignora su causa, se acude 
jambien k las hipótesis, como se puede ver en las obrasde 
fisica. 

387. El uso de las hipótesis, cuando se las emplea con so- 
briedad, puede ser provechoso; ya porque ejercita el enten- 
dimiento, acostumbrandole a reducir la variedad a la unidad, 
ya tambien porque el conocimiento de las causas posibles, 
prepara & veces el de las causas reales. Pero conviene no 
perder de vista que una hipótesis, por si sola, no prueba nada 
en favor de la realidad. Dice : esto puede haber sucedido de 
tal manera; y si de aqui se infiere que ha sucedido de la misma 
manera, se saca una consecuencia ilegitima. Asi, en el ejemplo 
anterior, el negocio puede en efecto haberse desgraciado por 
ia mala voluntad del enemigo, pero tambien es posible qua 
este no haya tenido en ello la menor parte, y que por el con- 
trario la desgracia haya dimanado de la imprudente oficiosidad 
de un amigo, de la torpeza de uno de los encargados de 11e- 
varle k cabo, de los manejos ocultos de un rival, ó de otra 
circunstancia cualquiera. 

588. Las suposiciones , cuando son ingeniosas, mayormente 
si tienen en su apoyo algunos visos de probabilidad, nos 
alucinan frecuentemente, induciéndonos a graves errores, asi 
en el estudio de las ciencias como en los negocios comunes de 
la vida. « Puede haber sucedido asi, luego ha sucedido asi „ » 
es te es un raciocinio disparatado : y no obstante, lo tomamos 
muchas veces por una prueba sin réplica. (V. El Criterio, 
cap. xiv , § 6.) 

389. De la posibilidad k la realidad, va mucha distancia. 
Debemos buscar, no lo que puede ser, sino lo que es : cuando 
se trata de cosas independientes de nuestro entendimiento, es 
necesaria la observacion de los hechos, tales como son en si; 
v si estos hechos se nos ocultan, mejor es conocer y confesar 
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nuestra ignorancia que alucinarnos, tomando por realidades 
los productos de nuestro ingenio. 

SECCIOII VI. 

Sinte9is y andlisis. 

390. Cuando en los procedimientos se pasa de lo simple è 
lo compuesto, el método se llama sintético : cuando se pasa 
de lo compuesto k lo simple, se llama analitico. Si tomamo3 
por separado las diferentes partes de un reloj, y conside- 
réndolas primero en si mismas, y luego en las relaciones que 
cada una tiene con las otras, vamos componiendo la maquina, 
el método sera sintético. Por el contrario, si, tomando la ma¬ 
quina ya construida, examinamos el movimiento en su con- 
junto, luego investigamos las relaciones de las partes entre si, 
y por fin llegamos al conocimiento de la estructura de cada 
una de ellas, y de las funciones que ejerce en la méquina, ei 
método seré analitico. Empezando por las primeras nociones 
de la geometria, amplièndolas sucesivamente por medio de 
construcciones y demostraciones, se llega k la formacion de 
una curva, y al conocimiento de su naturaleza y propiedades; 
este método es sintético. Gonsiderando la curva en si misma, 
y descomponiéndola de diferentes modos, se llega tambien a 
conocer su naturaleza y propiedades; este método es analitico. 

59 i. Se pregunta k veces cué! de estos métodos es preferible; 
y se suele decir que el de sintesis es mas a propósito para la 
ensenanza, y el de analisis para la investigacion ó invencion, 
Esta respuesta es muy juiciosa : porque el maestro que sabo 
de antemano el punto k donde quiere conducir el entend i- 
miento del discipulo, puede principiar por lo simple, para 
ilegar k lo compuesto que ya conoce; pero el que ha de buscar 
la verdad, es preciso que tome los objetos tales como se ie 
ofrecen, y claro es que no se le presentan descompuestos en 
sus partes, sino formando un conjunto. 

392. No se crea sin embargo que a estos métodos se les 
puedan fijar lindes exactos ; se mezclan continuamente, por 
exigirlo asi la utilidad y basta la necesidad. Tambien se ana- 
liza ensenando. y se compone investigando : la oportunidad 
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de emplear uno ó otro de estos métodos, y el grado y el modo 
de sii acertada combinacion, solo pueden indicarlo las cir- 
cunstancias del objéto. (,Y. El Criterio, cap. xvn.) 

595. Cuando se procédé por el método sintético, conviene 
guardarse de la mama de componer sin bastantes eleméntos ; 
y en el uso del an&lisis, es pr,eciso evitar el que è fuerza dp 
examinar las partes por separado, se llegue è perder de vista 
aus nlaciones con el todo. (Y. EtCriterio, cap. xui, § 5 y U.) 

SECGI&N VII. 

/ 

Necesidad deï trabajo» 

" J ■ j / 

59 h. El hombre tiene è veces inspiraciones felices, que no 
ie cuestan ningun trabajo; mas por lo comun necesita traba- 
jar, si no quiere vivir en la ignorancia. Las mismas inspira¬ 
ciones espontaneas no suelen preöentarse sino al que ha culti- 
vado sus facultades con mueho ejercicio. Sin este, no se 
desarrolla el alma; y sernejante al cuerpo que est& mueho 
tiemposin accion, siente disminuir sus fuerzas, y arrastra una 
vida perezosa y l&nguida. Algunos creep que los grandes inge- 
nios son perezosos; j gravisimo error! Todos los grandes 
hombres se han distingujdo por una aelividad infatigable : esta 
es una condicion necésaria para su grandor; sin ella no serian 
grandes. La vanidad irtipele é veces a ocultar los sudores quo 
cuestauna obra; pero téngase por cierto que pocb bueno se 
hace sin mueho trabajo; que aun los que llegan a adquirjr 
extraordinaria facilidad, no lo consiguen sin haberse prepa- 
rado con dilatadas fatigas. Deséchese, pues, la vanidad p'ueril 


Para tratójar een fruto, conviene tener ^resentes algunas 

übser^acitfnes sobre la lectura, el trato vla meditacion. 

/ 

SECCION VIII, 

La lectura. 

' / 

595. En la lectura debe cuidarse de dos cosas : escoger bten 

los libros y-teerlos bien. 

/ 


de fingir qup se bace mueho trébajando poco; nadie debe avei 
gonzarse de las condiciones impuestas & la huiqahidad entera 
v una de estas es. aue no bav nróareso sin trabajo. , ' 
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396. Nunca deben leerse libros que extravien ei entend!** 
miento, ó corrompan el corazon. Las lecturas irreligiosas 4 
inmorales no conducen & la ciencia, por el contrario son una 
fuente de frivola superficialidad. 

597. Conviene leer los autores, cuyo nombre es ya general- 
mente conocido y respetado : asi se ahorra mucho tierapo y se 
adelanta mas. Estos escritores eminentes ensenan, no solo por 
lo que dicen, sino tambien por lo que hacen pensar. El espi- 
ritu se nutre con la doctrina que le comunican; y se des- 
pierta y desarrolla por las reflexiones que le inspiran. Entre 
dos hombres, uno mediano, otro eminente, $quién preferiria 
consultar al mediano ? 

398. Niugun arte ni ciencia debe estudiarse por dicciona- 
rios, ni enciclopedias : es preciso sujetarse primero al estudio 
de una obra elemental, para dedicarse en seguida con fruto 4 la 
lectura de las magistrales. Los diccionarios y enciclopedias 
sirven para consultar en casos dados y refrescar especies,mas 
no para aprender las cosas é fond o. 

399. Non multa sed multum; se ha de leer mucho, pero no 
muchos libros; esta es una regla excelente. La lectura es como 
el alimento : el provecho no est4 en proporcion de lo que se 
come, sino de lo que se digiere. 

400. La lectura debe ser pausada, atenta, reflexiva; con¬ 
viene suspenderla con frecuencia para meditar sobre lo que se 
lee; asi se va convirtiendo en sustancia propia la sustancia 
del autor; y se ejecuta en el entendimiento un acto seraejante 
al de las funciones nutritivas del cuerpo. 

401. Suele decirse que es mas ütil leer con la pluma en ia 
mano, apuntandc lo mas importante que ocurre; esta regla 
es en efecto muy provechosa; mas para guardarse de algunos 
inconvenientes, ser4 bueno recordar lo que sigue : 1°. se corre 
peligro de escribir muchas cosas inütiles y de gastar, haciendo 
extractos, un tiempo que se emplearia mejor en la repeticion 
de la lectura; 2°. encomend4ndolo todo al papel, se cultiva 
menos la memoria : el mejor libro de apuntes es la cabeza ; 
esta no se traspapela ni embaraza; 5°. cuando se trata de 
nombres propios y de fechas, conviene no fiarse de la me¬ 
moria. 

402. El inmoderado deseo de la universalidad es una fuente 
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de ignoraneia. Queriendo saberlo todo, se llega 4 no sabel 
nada. Son pocos los hombres que han nacido con talentos bas¬ 
tantes para abarcar todas las ciencias. Asi es muy importante 
el poseer 4 fondo una de ellas; y luego no hacer incursione£ 
por el campo de las otras, sino con la debida consideracion de 
las propias fuerzas, del tiempo de que se dispone , y ót la 
profesion que se ha de ejercer. j De quó le sirve a un militar 
el ser botónico, si ignora el arte de la guerra? 4 De quó 4 un 
abogado el ser un buen geómetra , si se olvida de la jurispru- 
dencia ? 


SECCION IX. 

El trato y la disputa. 


405. El trato con los hombres puede servirnos de mucho 
para adelantar en nuestros conocimientos. 

La discusion es una fuente de luz, si se evitan el espiritu de 
parcialidad, la influencia del amor propio, y los peligros quo 
hay en tales casos de ofender el ajeno. 

404. Es digno de notarso que en el calor de la discusion, y 4 
veces en el suave movimiento de una conversacion tranquila, 
nos ocurren pensamientos que jam4s se nos habian ofrecido. 
La.° dificultades del adversario, las observaciones de un amigo, 
las dudas del indiferente, 4 veces las misrnas necedades del 
ignorante hacen descubrir puntos de vista totalmente nuevos, 
que ensanchan é ilustran las cuestiones. Los espiritus huma¬ 
nus tienen la facultad de fecundizarse unos 4 otros : se aseme- 
jan a los cuerpos que con el roce se afman y calientan. 

aOSL Desgraciadamente, se cae con sobrada frecuencia en 
los defectos arriba mencionados: se tiene el juicio formado 
previamente, y no se piensa en rectificarlo sino en sostenerlo; 
no se trata de buscar la verdad, sino de luchar y veneer. El 
orgullo de los contrincantes se exalta; las palabras son duras, 
el tono dspero, cuando no insolente; y lo que debia ser una 
especie de asociacion en que cada cual pusiera en el fondo 
Domun sus fuerzas particulares pon el objeto de encontrar la 
ferdad, se convierte en un desafio literario en que se mani- 
nestan pasiones y miserias. 

406. Gonviene sobre manera guardarse del espiritu de dis- 
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puta. Cuando no se espera ningun resultado en favor de la 
verdad, es mejor condenarse al silencio, aun cuando se oigan 
proposiciones que se pudieran rebatir. Esta prudencia en huir 
de disputas ruidosas, evita disgustos, es conforme k la sana 
moral y a la buena educacion, y ahorra un tiempo precioso 
que se puede emplear en trabajos ütiles. 

U07. Pero conviene igualmente buscar el trato de personas 
entendidas y juiciosas; es increible el fruto que se saca de 
conversar con otro sobre las materias que se han estudiado. 
Con esta comunicacion el espiritu se desarrolla, se avlva, 
recobra las fuerzas debilitadas en las horas de la soledad, 
conoce sus errores 5 rectifica sus equivocaci@nes, se confirma 
en las verdades encontradas, descubre nuevos caminos para 
llegar a otras 9 en breve rato recoge el fruto de largos trabajos 
de su interlocutor, a su vez le comunica los suyos, da y recibe 3 
aprende y se solaza. 


SECCIOTÏ X. 

La meditacioa. 

&08. La meditacion es un trabajo intelectual con que procu- 
ramos conocer k fondo alguna cosa. La meditacion sera estéril 
cuando no haya ideas sobre que fijarla; asi, para meditar con 
fruto j conviene haber hecho acopio de materiales, por medio 
de la lectura, de la conversacion ü observacion. 

^09. El trato con hombres pensadores, y la lectura de ios 
autores profundos, acostumbra insensiblemente ^ meditar. 
Jmporta poner un especial cuidado para familiarizarse con esta 
costumbre, contrayendo el habito de meditar sobre todo lo 
que se ofrece a nuestra consideracion. En esto se interesan no 
solo los adelantos cientificos y literarios, sino tambien el 
acierto en la direccion de los negocios : muchos de los errores* 
asi especulativos como practicos, nacen de la falta de medita¬ 
cion. Hombres hay, que han leido en abundancia, y que 
apenas se han parado un instante en meditar sobre lo que 
leyeron. Sus cabezas son una especie de deposito de los pen-* 
samientos ajenos; nada tienen propio; y hasta en sus rasgo 
de apariencia original, se descubre el caracter de las remmi&- 
cencias de la lectura. Envanocklos con la idea de sus estudios 
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ge Imaginan haber llegado al colmo de la cieneia : no conside- 
rando que el fruto 6>1 trabajo se halla en proporcion, no solo 
con el estudio, sino tsmbien con el modo de estudiar. Otros 
que conducen negocios, & veces de alta importancia, sin 
haber reflexionado apenas sobre el objeto que tienen enco- 
mendado; asi caminan sin plan, sin prevision de lo que puede 
suceder, y se yen envueltos en ruinas que les hubiera side 
f&cil evitar. 


SECCION XI* 

Cuestiones practicas. 

410. Los actos practicos del entendimiento son los que no? 
dirigen en nueslras acciones. ^Qué debo hacer para manifestai 
mi gratitud ? $ A qué sacrificio me obliga la amistad ? ^Cual es 
el modo de ejecutar este ó aquel sistema de administracion ? 
I Cómo se han de combinar las fuerzas motrices para lograr 
que una maquina ejerza bien sus funciones ? A estas y otras 
semejantes llamo cuestiones practicas. 

411. Por los ejemplos aducidos se echa de ver que de estas 
cuestiones, unas se refieren & objetos sometidos a leyes nece- 
sarias, otras a nuestras acciones libres. Sobre ambas emitiré 
algunas breves observaciones, pues no creo convenieate re- 
petir lo que dije extensamente en El Griterio, cap. xxn. 

412. Cuando el hombre quiere obrar, siempre se propone 
algun fm. Sin esto su voluntad no se moveria. El objeto de su 
obra es lograr el fin propuesto. De aqui resulta que en toda 
operacian conviene atender al fin y & los medios. 

415. El fin en toda clase de acciones debe ser moral. Todo fin 
contrario 4 la moralidad debe ser desechado inexorablemente. 
No hay razones de arte ni de ciencia que puedan autorizar para 
proponerse fines malos. Lo inmor al, por lo mismo que es in- 
moral, carece de verdad y de belleza : estas no se encuentran 
en las cosas inmorales, cuando se las mira con pleno conoci- 
miento, y se prescinde de ciertas relaciones con nuestra sen- 
sibilidad. 

4i4. No basta que el fin no seainmoral; es preciso que sea 
el que conviene al sujeto y demas circunstancias. El acierto en 
proponerse el fin es irms (Uficil do lo aue parece. Esta dificultad 
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nace de varias causas, siendo una de ellas el que, <*oino todoa 
los fines excepto el ultimo que es Dios, soh medios para 
f C grar otro fin; se necesita frecuentemente mucha reftexion y 
jgacidad, para despubrir cu&l es, en un caso dado, el mag 
^veniente. 

El fin debe ser proporcionado k los medios; aspirar ê 
fin, careciendo de medios para lograrlo, es gastar eï 
• lempo inütilmente, cuando no con dano. Son muchos los 
Sombres que no consiguen lo facil, porque se proponen lo im- 
posible. 

416. El valuar los medios externos no es tan dificil como el 

S f ' 

apreciar los internos. Aquellos no se emplean sin estos; y pre¬ 
cisamente en el conocimiento de los ültimos se halla la mayor 
dificultad. Profundamente sabio era el dicho de los antiguos : 
Nosce te ipsum , conócete a ti mismo. 

417. Al medir las fuerzas propias, debemos guardarnos por 
una parte de la presuncion, y por otra de la pusilanimidad. La 
presuncion nos induce a empresas superiores a nuestras fuer¬ 
zas ; pero la pusilanimidad nos retrae de emplear las que posee- 
mos; y auxili&Ja por la pereza, uno deloayicios mas gene¬ 
rales en el linaje humano, quebranta el brio, enflaquece la 
actividad, y nos hacè inferiores k nosotros mismos. 

418. No dobemos juzgar ni deliberar con respecto 4 ningun 
objeto, mientras el espiritu est4 bajo la influencia de una pasion 
relativa al mismo objeto. Guando nos hallamos bajo semejante 
influencia, vemos al través de un vidrio colorado : todo nos 
parece de un mismo color. ( V. El Criterio , cap. xxu, § 37 y 
Biguientes.) 

419. Si la resolucion es urgente, y nos sentimos bajo la m- 
öuencia de una pasion, hemos de hacer un esfuerzo para supo- 
nernos, por un momento siquiera, en el estado en que esa 
influencia no exista. Esto, por lo mismo queexcita la reflexion, 
calma las pasiones, y ofreciéndonos el recuerdo de que otras 
véces nos ha sucedido ver de un modo diferente segun la dis- 
posicion del animo, siembra al menos algunas dudas sobre el 
acierto de ia resolucion acoiisejada por las pasiones, y nos 
ayuda para dominar el primer impulso. ( V. El Criterio , cap. 
xxu, | 44 y siguientes.) 

420. Los medios deben ser morales. Et fin no justifica los 
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medios: jamès puede ser licito cometer una mala accion, por 
santo que sea el fin que nos propongamos. 

421. Las pasiones son buenas auxiliares, cuando estém diri- 
gidas por la razon y la moral: inspiran al entendimiento, daa 
firmeza y energia a la voluntad. 

RESÜMEN. 

422. Profundo amor de la verdad; acerlada elecciou de ear- 
rera; aficion al trabajo; atencion firme, sostenida, y acomo- 
dada éi los objetos y circunstancias; atinado ejercicio de las 
diversas facultades del alma, segun la materia que nos ocupa; 
prudencia en ei fin y en los medios; conocimiento de las pro- 
pias fuerza, sin presuncion ni pusilanimidad ; dominïö de si 
mismo, sujetando las pasiones é la voluntad,y la voluntad é 
la razon y & la moral: hé aqui los medios para pensar bien, 
asi en lo especulativo como en lo préctico; hé aqui resumidas 
las reglas de la ldgica. 


FES DE LA LÓG1CA. 





METAFISICA 





/ 



Cuéntase que an compilador de las obras de Am- 
tóteles, no sabiendo que ti't^lo poner a varios escritos 
no perteneeientes a la logica, a la moral, ni a la fisica, 
los llamó metafisica; como pqst-physica; de donde 
viene el que se haya dado esta denominacion a la 
ciencia que trata de objetos inmateriales, ó de los 
materiales considerados tan solo bajo una razon ge- 
neral Este nombrc, aunque inexacfco bajo el aspecto 
etimológico, tiene la yeritaja de estar sancionado por 
el uso, y de exprqsar un copjunto de tratados, que 
no cpnviene separar porque se hallan ligados con 
intimas relaciones, y a los cuales es preciso designar 
bajo un titulo comun. / 7 

He comprendido en la metafisica la Estética , Icleo - 
logia pura, Gramdtica general, Psicóïogia y Teodicea. 
-La Gramdtica general no puede separarse de la Ideo - 
logia ; por lo cual la he introducidó aqui: si no se le 
otorga el derecho de ciudad, al menos no se le podra 
negar el de habitacion , siquiera como sirviente. Las 
cuestiones cosmológicas se las hallara esparcidas en 
los diferentes tratados; asi lo exige la relacion de las 
materias. f 

La Ontologia la he incluido en la ldeologia, porque 
las cuestiones ontológicas no se resuelven como en 
debido, en no situandose en la region de las ideas § 
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para convencerse de que nada se omite de lo perte* 
neciente a la Ontologia, basta leer el indice de la Ideo « 
logia. En esta parte, como en todas las demas, trato 
las cuestiones nuevas sin olvidar las antiguas. 

Empleo el método analitico ó el sintético, segun 
me parece mejor para cada caso; pero en genera! 
prefiero el analitico, bien que acomodandole a la 
capacidad de los principiantes. No es exacto que en 
la ensebanza sea siempre preferible el sintético, ma¬ 
cho menos en los estudios metafisicos; la dificultad 
esta en emplear el analisis de un modo adaptado a 
inteligencias tiernas : lo he intentado; no me lisonjeo 
de haberlo conseguido. 

Evito el lenguaje embrollado de algunos filósofos 
modernos; pero adopto el que ha introducido la ne- 
cesidad ó el uso. He procurado expresar las ideas con 
Ia mayor claridad y precision que me ha sido posible- 
cuidando al propio tiempo de que las formas del es- 
tilo y de Ia diccion fuesen tales, que los jóvenes al 
salir de la escuela pudieran emplearlas en la discusion 
comun • i de qué sirve el aprender cosas buenas si 
luego no se saben expresar? La ensenanza no es para 
las pequeiïas vanidades del recinto de la escuela, es 
para el bien del mundo. 

La Ética ó Filosofia moral , que ya esta en prensa, 
y la Historia de la Filosofia, que completara la obra, 
daran idea mas cumplida del plan, método y doctri- 
nas de este curso eiemental: ulteriores explicaciones 
me Hevarian demasiado lejos, y ademas serian insu- 
ficientes. 



ESTÉTICA. 


NOCIONES PRELIM1NARES. 


Entiendo por estética la ciencia que trata de la sensibilidad. 

No se la debe incluir en la ideologia pura, supuesto que las 
sensaciones y las ideas son objetos diferentes. Empiezo por ella 
/a metafisica , porque los fenómenos de la sensibilidad son los 
primeros que se ofrecen al examinar las funciones de la vida 
animal y el desarrollo del espiritu. 

La metafisica debe principiar por el estudio de nuestra alma; 
no porque esta sea al origen de las cosas, sino porque es 
nuestro ünico punto de partida. Hay regiones mas altas, donde 
el observatorio estaria mejor; pero nos es preciso conten- 
tarnos con el que se nos ha dado. Para scntir y conocer los 
objetos no salimos de nosotros; los percibimos en cuanto se 
reflejan en nuestro interior : el mundo corpóreo se nos mani- 
fiesta por las sensaciones, el incorpóreo por las ideas; ambaa 
son fenómenos del alma , y por estos debemos empezar. 

La distincion entre lo que hay en estos fenómenos de sub- 
jetivo y de objetivo encierra la mayor parte de la filosofia; 
con lo subjetivo conocemos el yo , ó el alma ; con lo objetivo 
el no yo, ó lo que no es el alma; y el yo y el no yo juntos en- 
cierran todo cuanto existe y puedo existir; pues que no hay 
medio entre el yo y el no yo ó entre el s? y el no. Estas expre- 
siones, aunque algo extranas, son ahora de un uso bastante 
general; cada ópoca tiene su gusto, y la filosofia de nuestro 
sjglo vuelve & la costumbre de emplear términos técnicos. 
BêU) da precision, pero expone ê la oscuridad; como quiera, 
as necesario tener noticia de la moda aunque no se la quiera 
*3eguir. 

La naturaleza del alma la conocemos, no inmediala é intui- 
tivamentö, sino por medio del discu'rso; pues que solo se nos 
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manifiesta por los fenómenos que experimentamos en imestro 
interior. Por cuya razon, para llegar 4 dicho conocimiento, 
el punto de parlida dsbe ser la observacion y an&lisis de estos 
fenómenos. Los que se ofrecen primero son los del órden sen- 
sible, ya porque su naturaleza los pone mas al alcance de la 
generalidad; ya porque en ellos principian 4 desenvolverse 
las facultades del alma desde que empezamos 4 vivir; ya tam- 
bien, porque son condiciones necesarias para el desarrollo d# 
la actividad intelectual. 


CAPITULO I. 

RECES1DAD, OBJETO T CONDICIONES DE LA SENSIBJLIDAD EXTERNA. 

1. Unido el espiritu bumano 4 una porcion de materia orga- 
nizada, que, como materia, est4 sujeta 4 las leyes generales 
del mundo corpóreo, y como organizada, se halla bajo las 
condiciones impuestas 4 la conservacion y desarrollo de la 
vida, necesitaba el hombre medios para percibir las altera- 
ciones que afectaban su organizacion, y para ponerse en comu- 
nicacion con los cuerpos que le rodean. Sin esto le era impo- 
sible atender a sus necesidades; las funciones de la vida 6e 
habrian ejercido mal; los individuos y la especie hubieran 
perecido. Estos medios son los cinco sentidos, con los cuales 
el hombre puede buscar lo saludable y evitar lo clanoso, com- 
binando sus relaciones con los seres externos, de la manera 
conveniente para la prcpia conservacion y la de la especie. 
Imaginémonos un viviente sin sentido; cuando se mueva se 
estrellara en los objetos que encuentre al paso; caer4 en los 
precipicios; no se apartara^de los cuerpos que se dirijan sobre 
él, y ser4 aplastado; no podra buscar los alimentos necesarios 
4 su conservacion, y morira de hambre; si se le ofrece por 
casualidad algun manjar, tragar4 indistintamente lo saludable 
y lo venenoso, lo susceptible de digestion como las materias 
indisolubles; en tal conjunto de circunstancias es inevitable 
su pronta destruccion. Asi es que los vegetales est4n pegados 
4 la tierra, \a cual provee 4 la conservacion é incremento de 
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los mismos, como una madre cuida de los hijos tiernos ó im- 
béciles. 

2. Pero 4 mas de esta necesidad, que podriamos llama^ 
animal, y que es comun al hombre con los brutos, nuestif 
espiritu babia menester de los sentidos para un objeto maf 
importante, cual era el desarrollo de sus facultades intelec^ 
tuales y morales; pues que, prescindiendo por ahora de las 
relaciones de la sensibilidad con la inteligeneia, es cierto, y 
en ello convienen todos los filósofos, que el ejercicio de los 
sentidos es una condicion indispensable para el desarrollo de 
las facultades superiores, ora se mire 4 la sensibilidad como 
un verdadero gérmen de los actos del órden intelectual, ora se 
la considere como una simple ocasion, 4 la que no se atribuya 
el carècter de causa. 

3. De esto se infiere que los sentidos nos ban sido dados 
con dos objetos : 1°. atender 4 las necesidades del cuerpo; 
2°. desarrollar las facultades superiores del espiritu. 

4. Sensacion es la afeccion que experimentamos a conse- 
cuencia de una impresion orgénica. No bay necesidad de que 
ia impresion dimane inmediatamente de una causa distinta de 
nuestro cuerpo : la simple alteracion de los órganos por el 
ejercicio de sus funciones respectivas, nos puede causar ver- 
daderas sensaciones, independientemente de las impresiones 
que nos vienen de fuera. 

Los sentidos externos son cinco: vista, oido, gusto, olfato 
y tacto. 

5. En las sensaciones notamos lo siguiente : 1°. cuerpo ü 
otra cosa que afecta alguno de los órganos; 2°. aparato orga- 
nico externo que recibe inmediatamente la impresion; 3°. con- 
ducto que la trasmite; 4°. aparato org4nico interne donde 
van 4 terminar las impresiones; 5°. afeccion interna, que lla- 
mamos sensacion, sentir. Asi, para ver, necesitamos: cuerpo 
presente iluminado, ojo 4 donde vayan 4 parar los rayos lu- 
minosos, nervio óptico que trasmite ia impresion al cerebro, 
masa cerebral, y por fin, esa afeccion que llamamos ver. 

6. En faltando una cualquiera de dichas condiciones, la 
sensacion no existe. La experiencia ensena que, aun conser- 
v4ndose perfectamente los órganos, el viviente deja de sentir 
si se cortan ó ligaa los nervios que establecen la eomunicacion 
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A 


sensi 


rgapo extprno con el cepébro; y que para destruir toda 
bihdad basta ej que este no ejerza sus funclones, Quitad 
enol ejemplo anterior la presentia del cp4rpo iluminado, 6 el 
ojo,~ ó ei nervio óptico, -ó -el ccrebro, y la -vision desaparece. 
Per el coptrario, suponed las euatro eosas, pero sin la afee- 
cion interna : verjhay movipaientos de sólutos, de fliiidos, 
maspo la sensacion. Aun cuande fuera posible consiruir una 
móquina donderse verificasen epctamente los mismos movi- 
mientos que en un cuerpo vivienté, 4a móquina no-senpria.- 
Supóngase que se encuentran medios quiimcos para restablecer 
por algunos mompntos en un cuerpo difunto-el qalor, la cir- 
culacion de Ia sangre y todo cuanto tiene mientras yive; el 
efqeto seri puramente mecanico ó quimico; on el cuefcpo ha- 
bró una especie .de imitacion de la vida , uo la vida misma : 
tend remos, la accion galvanica en mayor escala, mas nover- 
dadera sensibilidad. 

7. sensacion, pues, se distingue esencialmente de las 
alteraciones organicas; estas son necesarias para ella, pero no 
son elk mismal Las alteraciones organicas son Jjechos pura¬ 
mente materiales; la sensacion ps un hecho interno, de con- 
cioncia, ó Sea de preseneia intirna al sujeto que siente : nunca 
es pondrè excésivo cuidado en deslindar bien estas eosas. 


CAPITULO II. 

OrGANO ML4 VISTA. 

/■ . ✓ ƒ / 

8. El órgano de la vista es el ojo : especie de instrumenlo 
óptico , sumamente delicado, y-eue-manifiesta^a- profiinda 
sabiduria que ha pre^idido é su constraccion. ✓ 

El ojo es un globo de figura esférica imperfecta , pues esk 
ligeramente aplanado por delante y por los rados. Su cstrpctura 
es la siguiente. Urnjr membrana exterior, liamada sclpfótica, 
cubre tod<r su superficie, excepto los dos agujeros que tienen 
delante y detr&s; es de color blanco, opaca, dura, de la con- 
gistencia necesaria para ser como la caja de la m&quina. En ei 
*gujcro decleknteyen su borde exterior, estét pegada , como 
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on vidrio de reloj, otra membrana trasparente ilamada cór- 
nea. Estas dos membranas se hallan tan perfeotamente unidas, 
que se ha llegado k disputar si la una era continuacion de la 
otra. Dejando empero semejantes cuestiones é los anatómicos 
y fisiólogos, solo observaremos que la córnea se distingue por 
su delicadeza, su trasparencia y tambien por su estructura. El 
agujero de detras da paso al nervio óptico, como veremos mas 
abajo. A la sclerótica eslónpegados los seis müsculos , cuatro 
rectos y dos oblicuos, que sirven para el movimiento del ojo. 

La sclerótica esta cubierta en su parte interior por otra mem¬ 
brana negruzca, Ilamada coróides, la cual hace las veces de 
un tapiznegro, para que el ojo sea una verdadera camara os- 
cura. La coróides no llega k cubrir la córnea , pues que si 11e- 
gase le quitaria la trasparencia, y no podriamos ver; y ademós 
deja tambien expedito el agujero posterior de la sclerótica para 
no impedir el paso al nervio óptico. 

Detrós de la córnea, y a cosa de una linea do distancia, se 
halla el iris, membrana circular, de varios colores, y en cuyo 
medio hay un agujero llamado pupila. Esta no se halla en el 
verdadero centro del circulo * pues deja un poco mas de espa- 
cio por la parte de las sienes que por la de la nariz. La cara 
posterior del iris esta cubierta de un barniz negruzco, y se 
llama üvea. El iris tiene la propiedad de fruncirse ó dilatarse 
scgun las impresiones de la luz; lo cual produce inversamente 
la contraccion ó dilatacion de la pupila, quedando el agujero 
mas estrecho cuando la membrana se dilata, y mas ancho 
cuando esta se contrae. 

El nervio óptico, atravesando por el agujero posterior de !a 
sclerótica y coróides, se dilata sobre la superficie de esta, y 
forma una tercera membrana Ilamada retina, órgano principal 
de la vista. 

Estas membranas dejan entre si espacios que se llenan de 
varios humores, todos adaptados k que el órgano ejerza bien 
sus funciones. 

En la cavidad contenida entre la córnea y el ïris, se halla 
un humor acuoso, claro, trasparente, dotado de la singular 
propiedad de no coagularse nunca, ni por el frio, ni por el 
calor, ni por el alcohol, ni por los acidos. Se halla encerrado 
en una especie de capsula membranosa. Esta cavidad * entre 
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Ia córnea y el iris, comunica por la pupila con otra llena dei 
mismo humor ; las dos cavidades se llaman camaras del ojo; 
son desiguales, siendo mayor la de delante. 

Detras de la cüpsula que contiene el humor acuoso se halls 
otra que encierra el llamado cristalino. Est& situado en la di- 
reccion de Ia pupila, es de una consistencia mediana, y le for- 
man capas concéntricas, cuya consistencia es menor a medida 
que se alejan del centro, por manera que las externas son 
flüidas; es trasparente como un cristal. La membrana que le 
contiene es tambien trasparente y ademas el&stica, para dejar 
al humor los movimientos libres. El cristalino est k en forma 
lenticular, y en su centro tiene como dos lineas de espesor. El 
humor acuoso de la segunda camara no le permite el contacto 
con la cara interior del iris ó la üvea; eeta separacion tiene un 
objeto importante, porque estando la üvea cubierta de un bar- 
niz negruzco que se desprende con facilidad, su contacto hu- 
biera empanado el cristalino destruyendo ó debilitando la 
Vision. 

En la cavidad que resta entre el cristalino y la retina se 
halla el humor vitreo, encerrado en una membrana llamada 
por los antiguos hyalóides, y por los modernos, desde Riolan, 
membrana vitrea. Este humor es gelatinoso, viscoso, esta 
distribuido en celdillas, es menos denso que el cristalino y 
mas que el acuoso; llena las tres cuartas partes de lo interior 
del ojo; su figura es la de una esfera 4 la cuai se hubiese 
cortado un segmento igual 4 un tercio de su volumen. Ea su 
convexidad posterior est4 cubierto por la retina. 

9. Los ojos se hallan en un sitio elevado para descubrir 
mejor los objetos; y tan acertado es su lugar, que si se los 
imagina en otro punto se notarü que estarian dislocados y 
ejercerian muy mal sus funciones. Como su delicadeza es tan 
extremada, era preciso que estuviesen resguardados con suma 
precaucion ; asi es que se hallan en las dos cavidades llamadas 
órbitas, rodeados de paredes que los preservan. La parte 
saliente del crüneo les sirve como de techo; las cejas, al paso 
que frunciéndose templan la impresion de una luz demasiado 
viva, desvian el sudor que caeria sobre ellos y los irritaria; 
los p&rpados, como las hojas de una ventana, se cierran 
cuando necesitamos del sueno, y durante la vigilia se mueven 
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con suma agilidad, para disminuir la accion de la luz ó evitar 
un objeto que pudiera danar el órgano. Admirablemente pró- 
vido el Autor de la naturaleza hizo nacer en los bordes de loi 
parpados las pestanas, para que cubriesen y tapizasen bien las 
pequenas hendiduras que pudiesen dejar los pérpados cer- 
rados; y para que con su incesante movimiento durante la 
vigilia sirviesen 4 manera de abanicos, ahuyentando los in- 
sectos y desviando los demas cuerpos que revolotean por el 
aire. 

10. Gomo si no bastaran tan exquisitas precaucioneé, la parte 
anterior del ojo est4 cubierta con una membrana trasparente 
fimsima, llamada conjuntiva; esta es é manera de un cristal, 
que preserva el órgano de la inüuencia del aire mientras estan 
abiertas sus ventanas. 

11. Un órgano tan delicado, y que para recibir la impre- 
sion de la luz no podia estar cubierto con membranas fuertes 
y tupidas, se hallaba expuesto 4 secarse con el contacto del 
aire , padeciendo continuas irritaciones; esto lo ha prevenido 
el Autor de la naturaleza, colocando en la parte anterior de la 
órbita una glandula, órgano secretorio de un humor que de 
continuo le humedece. Este humor son las lagrimas, y su can- 
tidad se aumenta con la serosidad que sale de la conjuntiva. 
Asi se hallan los ojos en un estado de blandura que contribuye 
& su conservacion y facilita sus movimientos. 

Basta el ojo para demostrar la existencia de un supremo 
Hacedor. 

12. La vision se hace de esta manera. Los rayos luminosos 
que salen de los objetos atraviesan la córnea y el humor acuoso 
de la primera camara; en esta sufren una refraccion por la 
mayor densidad del medio; aproximados 4 ia perpendicular 
por la refraccion, entran en la segunda c4mara por la pupila; 
de alli pasan al cristalino, que con su mayor densidad y su 
forma lenticular los refringe con mas fuerza; en seguida atra¬ 
viesan el vitreo, y por fin llegan 4 la retina, donde pintan 
inversamente los objetos, esto es, lo de abajo arriba y lo de 
izquierda 4 derecha, y reciprocamente. Pintada la imagen 
en ia retina y conmovido el nervio óptico , se trasmite la im- 
presion al c^rebro, y entonces hay la sensacion que llama* 
cio» ver. 
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13 . Cuando la luz que hiere la retina es demasiado viva , ei 
iris se dilata, con lo cual la pupila se estrecha y deja pasar 
menos rayos; asi es que la dilatacion de la pupila es tanto 
mayor cuanto lo es la oscuridad en que nos hallamos. De esto 
dimana la desagradable impresion que se experimenta al pasar 
repentinamente de un lugar oscuro k otro -iluminado; pues 
estando dilatada Ia pupila recoge demasiada luz. Por el con- 
trario, al pasar de un lugar iluminado k otro que lo esté menos, 
no vemos tan bien, porque estando contraida la pupila no 
puede recoger los rayos de luz, que se necesitan en mayor 
numero por ser mas débiles. Pasado algun tiempo, la pupila 
se pone en el punto conveniente y se restablece el equilibrio 
neeesario para la vision. 


CAPITULO III. 

ÓRGANO DEL OIDO. 

!ft. El aparato del oido consta: de la orejaexterior, ó cuenca, 
ó pabellon, que con el conducto auditivo forma una especie 
do bocina acüstica; de la caja del timpano, cavidad cubierta 
por una membrana delgada y tendida como el parche de un 
tambor ; y por fin de la oreja interna ó laberinto, formado por 
diversas cavidades, donde se hallan banados en un humor 
acuoso los delicados ülamentos del nervio auditivo, órgano de 
la sensacion. 

15. Las vibraciones del aire causadas por el choque de los 
cuerpos, recogidas por la cuenca, entran en el conducto au¬ 
ditivo , cuyas sinuosidades las aumentan basta que ilegan k la 
membrana que cubre la caja del timpano. Esta es muy a pro- 
pósito para recibir las vibraciones, ya por su tension, ya por¬ 
que la caja esté. llena de un aire continuamente renovado por 
un conducto que comunica con la boca, ilamado trompa de 
Eustaquio. Por fin, desde dicha membrana se comunica la vi- 
bracion k ia cavidad donde reside el nervio auditivo, el cual 
esta unido con el cerebro, centro de todas las sensaciones. 

16. La colocacion del órgano del oido en una de las partes 
mas elevadas del cuerpo facilita la percepcion de los sonidos; 
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y es de notar que este órgano, siéndonos siempre necesario 
para avisarnos las alteraeiones que se verifican en nuestra— 
alrededor, m tiene ventanas: se h^tla abierto contmaameijte; 
esté eorao de centinela para advertirnos de cualquier peJigro . 
basta durante el sueno. Golocadas las- orejas en los lados, no> 
es posible una posicion en cjue se halten tapadas las dos ; al 
echarnos sobre un l^do queda descubierta la del otro. i Guanta 

sabiduria! 

r 


CAPITÜLO IV; 

ÓRGANOS BEL GUSTO, OLFATO T TACTO. 

/ / / ^ / / 

17. El principal órgano del gusto es la superficie superior 

y los bordes de la lengua, aunque no carecen totahnente de 
esta sensibilidad lgunembrana de la bóveda del paladar, lps~* 
enci'as y los labios. 421 sabor se comunica al cerebro por medio 
de los nervips, cuyas ramificaciones se extienden por todo el 
órgano externo. El sentjdo del gusto se halia donde se necesita 
para discernir los alimentos. 

18. Gomo auxilia/ del gusto, y tambien para otros usos, 
esta sobre la bcca el olfato, situado en una membrana que* 
cubre las fosas nasales >Jf en la cual, ê mas de otros neryios, 
se balkan los prqpiamente llamados olfactivos, por- estar en- 
eargados especialidente de esta funcion. 

19. El tactó , que nos era necesario en todos los puntos dek 
cuerpo, se halla en todos ellos; Nuestro cuerpo tiene el tejido 
celuier como una especie de cubierta gene^l, cuyas partes ó 
lammitas, ajustandose mas enlre si é. itfedida que se acercau 
ét la superficie, forpaan una nueva membrana, que sê llama 
piel "é dermis, en la cual se distribuye unadnnumerablo mul- 
titud denervios conductores de la sensacion. Para que est Am? 
sea demasiado viva y con el fin de evitar que 4a dermis se 
seoase een ei confecto del aire, esta cubr 1 1 r i ' 



epidermis, membrana trasparente,-muy 
por carocer de nervios. Sin la epidermis spria lam delicada 
nuesUa sensibilidad, que los veslidos, el aire y el contacto de 
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cualquier cuerpo nos producirian dolores insufribles, como se 
puede conocer por lo que nos sucede en las llagas ó en m 
simples excoriaciones. 


CAPITULO V. 

SISTEMA ENCEfAlICO. 

20. Los nervios se hallan extendidos como una red por todo 
el cuerpo, pero ellos no bastan para sentir; es necesario que 
estén en comunicacion con la masa llamada encéfalo, y que se 
forma : del cerebro, que ocupa toda la parto superior del cra- 
neo desde la frente al occiput; del cerebelo, que esté. en las 
fosas occipitales, bajo los lóbulos posteriores del cerebro; y 
por fin, de la médula espinal contenida en el canal vertebral. 

21. En el sistema nervioso encefalico se halla el centro de 
las sensaciones y de los movimientos voluntarios; todos los 
müsculos que reciben nervios procedentes del encéfalo, estan 
sometidos al imperio de la voluntad. La experiencia ensena 
que en cesando la comunicacion de los nervios con el centro 
nervioso encefèlico, desaparecen el movimiento voluntario y 
la sensacion; siendo notable que en faltando la sensibilidad en 
los nervios, se pierde poco despues hasta la contractilidad de 
los müsculos. 

22. Para formarse alguna idea de la asombrosa difusion de 
los nervios en nuestro cuerpo, basta considerar que en cuab 
quier punto que nos piquemos con un alfiler sentimos dolor, lo 
que no sucederia si en aquel lugar no hubiese un ramo ner¬ 
vioso. Por manera que no es posible senalar una parte de la 
superficie de nuestro cuerpo donde no alcance algun filamento 
de esta red admirable. 

23. Se cree que las sensaciones son trasmitidas al cerebro 
por los filamentos nerviosos que forman las ralces posteriores 
de los nervios espinales y por las fibras de la mitad posterior 
de la médula; pero que el movimiento se comunica a los müs¬ 
culos por las fibras que salen del cerebro y de la mitad anterior 
de la médula espinal, las cuales forman las raices anteriores 
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de los nervios. Estas fibras se unen en su raiz, y asi se haiia 
en un mismo lugar el centro de la sensacion y el del movi- 
miento voluntario. Como puede suceder que se rompa una de 
dichas mitades quedando Intacta la otra, resultara que , si se 
rompe tan solo la que es conducto del movimiento, continuara 
la sensibilidad habiéndose perdido el movimiento. Este fenó- 
meno puede acontecer, ya por una perturbacion organica qua 
afecte 4 unas fibras sin llegar 4 las otras, ya tambien por una 
ruptura violenta. Léese en los Anales de cirugia de Francia 
(enero de 1841) que un soldado herido de una cuchillada en 
el lado dereeho de la cerviz, quedó paralizado en dicho lado 
sinperder la sensibilidad del mismo. Hecha la autopsia se halló 
que la parte anterior de la médula estaba rota y la posteiïor 
Intacta. 


CAPITULO VI. 

INCAPACIDAD DE LA MATEKIA PARA SENTIR. 

24. Hasta aqui hemos examinado las ruedas de la m&quina , 
hemos vistosu movimiento, mas no hemos encontrado el agente. 
En efecto : los órganos de la sensibilidad nos ofrecen nervios, 
fibras, vibraciones, es decir, cuerpos en movimiento; pero 
^qué relacion tiene un cuerpo movido con esa afeccion in¬ 
terna , de conciencia ó presencia intima, de la que nos damos 
cuenta 4 nosotros mismos y llamamos sentir? Imaginense flui- 
dos tenuisimos, filamentos sumamente delicados, vibraciones 
rapidisimas, no se adelanta nada; los cuerpos se hacen mas 
sutiles, pero no dejan de ser lo que son; todo esto no nos ex- 
plica nada sobre el fenómeno do nuestra conciencia. La luz, 
reflejando sobre un cuerpo, llega 4 mis ojos y pinta el objeto 
en la retina; sea en buen hora; pero aporquó de esa pintura 
debe resultar la afeccion que llamamos ver ? La campana he~ 
rida hpce vibrar el aire; este comunica su vibracion al tim- 
pano j el cual 4 su vez la trasmite al nervio auditivo; se com- 
prende perfectamente esa serie de fenómenos fisicos, pero 
2 porqué del ligero movimiento vibratorio, experimentado po? 
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esos filamentos nerviosos, y de su continuacion hasta el ceie- 
bro , ha de resultar esa sensacion que llamamos oir ? H4gase la 
aplicacion 4 los demas sentidos, y se ver4 que la fisica, la 
anatomia y la fisiologia solo dan cuenta de movimientos, nos 
conducen hasta los umbrales de una region misteriosa, y nos 
dicen : de aqui no puedo pasar. Y dicen bien, porque en efecto, 
el fenómeno de conciencia esta separado del fisiológico por un 
abismo insondable; alli acaba la obseryacion del fisiólogo, y 
se abren las puertas de la psicologia. 

2o. El sujeto que experimenta las sensaeiones no es ma- 
teria. 

El ser sensitivo es uno; el mismo que ve es el que oye, el 
que toca, el que huele, el que saborea; uno mismo es el que 
compara estas sensaeiones, y no podria compararlas sin expe- 
rimentarlas, esto nos lo atestigua la conciencia vivisima de lo 
que pasa dentro de nosotros. La materia es esencialmente com- 
puesta; rigurosamente hablando no es un ser uno, sino un 
conjunto de seres; las partes aunque unidas permaneeen dis— 
tintas , y cada una de por si es un ser. Luego la materia no 
puede sentir. 

Para hacer mas inteligible la demostracion, supongamos qua 
los sujetos de las sensaeiones sean cinco partes distintas: 
A, B, C, D, E, de las cuales la una tenga la sensacion de ver, 
la otra la de oir, y asi respectivamente. A sentira el color, B 
el sonido, G el sabor, D el olor y el frio, calor ü otra sensacion 
de tacto. Gomo estas partes ser&n distintas, la una no sentira 
iO que sienta la otra; y asi no habra un ser que pueda decir: 
yo que veo soy el mismo que oigo, que saboreo, que percibo 
los olores y las impresiones del tacto; faltara pues el centro 
comun, ünico, de las sensaeiones, cual lo experimentamos en 
nuestra conciencia. 

26. Si se dijese que la una parte comunica su sensacion 4 lu 
otra, no se adelantaria nada para hacer que todas lo sintiesen 
todo , en no suponiendo que todas lo comunican todo a 
todas ; en cuyo caso resultan dos inconvenientes ; i°. que no 
hay un sujeto sensitivo, sino cinco; luego tampoco se consti- 
tuye la unidad de conciencia, pues se la distribuye en cinco 
sujetos; 2°. que se multiplican los sujetos sensitivos sin neca«* 
9idad, pues que si uno lo siente todo, sobran los restantes. 
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27. Ademós, cada una de las partes sensltivas seria o 
simple ó compuesta : si compuesta, cada sensacion se distri- 
buiria en otras, de las cuales se podria preguntar lo mismo, 
si simple, entonces i a qué atribuir las sensaciones k varioa 
sujetos, cuando para cada una se necesita y basta uno simple? 

28. La divisibilidad de los cuerpos es un hecho que por si 
solo debe abrumar a los defensores de la sensibilidad de la 
materia : cada parte por pequena que sea se divide en otras, 
y estas en otras; por manera que algunos admiten la divisibi¬ 
lidad basta lo infmito, y los que no llegan a tanto confiesan 
que esta divisibilidad se extiende mas alla de lo que alcanza 
nuestra imaginacion. Si pues la sensacion se coloca en un 
órgano material, se admite por el mismo hecho un numero in- 
finito de seres sensitivos, y por tanto se destruye el hecho 
fundamental de la unidad de la conciencia sensitiva que expe- 
rimentamos dentro de nosotros. 

29. g Quién podra persuadirse de que no es el propio quien 
ve la luz que quien oye el ruido, que no es el mismo el que 
percibe un sabor que el que experimenta el calor ó el frio? 
Con este hecho tan claro, tan intimo, se ponen en contradic- 
cion los que quieren colocar las sensaciones en los órganos 
materiales. (V. Filosofia fundamental, lib. ii, cap. ii.) 

30. A la vuelta de algun tiempo se ha mudado la materia de 
nuestros órganos, por manera que en opinion de muchos fisió- 
logos, el hombreque ha vivido algunos anos, no lleva al se- 
pulcro ni una sola de las moléculas que tenia al salir del seno 
de su madre. Establecida la sensibilidad en los órganos, seria 
imposible la continuidad de la conciencia sensitiva; el sujeto 
que sentiria en la vejez no seria el mismo que sentia en la ju- 
ventud; no conservariamos pues ninguna memoria de las sen¬ 
saciones pasadas, y el hombre se convertiria en una serie de 
fenómenos que no estarian unidos por ningun vinculo. Yerdad 
es que algunos fisiólogos creen que en medio de la continua 
transformacion se conserva algo permanente; mas sea de esto 
lo que fuere, siempre resulta que los órganos sufren alteracio- 
nes incesantes, las que bastarian k destruir 1a continuidad 
de la conciencia sensitiva si en ellos residiese la sensacion. 

31. Se replicaró tal vez, que aunque se cambie la materia ^ 
continua la forma de los órganos, y que ella basta para 1 ? con- 
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linüidad do ia conciencia; pero esto -es apejar al absurdo para 
eltidir Ja dificnltad. g Qué es la forma sep^rada de la materia? 
CJna pir a abstraccion; yun ser abstracta no tiene fenómenos 
rer 'ies como lo son las sen^aciones. Adpóias, que tampoco ofl 
verdad que Ia forma perrpanezca : con la edad los órganos cabr 
bian de tanaano, de figura, de propiedades mecanicas y qujmb 
ras, en tod o sufren alteraciones profimdas. Luego nada hay 
permanente en la organizacion; y si no admitimos un sujetc 
distinto de ella, no es posible expliear la continuidad de la 
conciencia sensitiva. 


CAPLTÜLO VIT; 

/ f / / 


/ 


EXAMEN m LÖ& SISTEMAS QUE ATRIBUVEN SENSIBILIDAD k LA MATERIA. 

"■ / / 
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52. Algunos ban sostenido que el principio de la sensibilidad 

estaba en un bui do flamado neryioso; pero esia es una opinion 

sin fundamento y-contrbria 4 la razon. Ei fluido, por tenue quo 

se le imagine, consta de partes, tanto mas movibles y separa- 

bles cuanto es mayor su tenuidad; luego miiitan contra la sén- 

p 

sibilidad de este fluido las mismas razones con que seba pro- 
bado que ningun compuesto escapaz de sentir ( cap. vi). 

35. Los que ponen el principio de la sensibilidad en el fluido 
eléctrico identificandole con el magnético y galvanico, trqpie- 
zan con la$ mismas dificultades : éste fluido, sea el que fuere , 
tiene partes , y con elias es incornpatible la unidad de la con- 

• • » . • » i r ^ . • J lil * l 9 



Hé aqui algunos hecbos. r.' V , . 

3&. Es mdudabie que los neryios son los conductordn la 
^ensibihdad; y si esta ( se yerificase por. el fluido eléctrico, rei- 
uaria la mayor confusion en las sensaciones. Los nervips estna 
contacto unos con otrosyy se druzan4a.mil tnodos dife* 
rentes, pues que se balian extendidos como una red por todo el 
cuerpo; si la sensacion se trasnditiese por la electricidad, cada 
sensacionsedifundiriaentodasdireccionespor la infiu^dad de 
los filamentos que la conducirian, lo cual nos haria imposible 
el sentir nada con distincion y claridad. 
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53. Las fibras musculares y los tendones son conductores de 
(a clectricidad, y no obslante no sirven para la sensacion; 

$ porqué se hallan los nervios con este privilegio exclusivo ? 
Preciso es buscar la razon en otra parte. 

36. Aun en los mismos nervios se observa que trasmiten la 
electricidad en sentidos opuestos, lo que no sucede en la sen¬ 
sacion , la cual solo se comunica de fuera a dentro; asi como è 
movimiento voluntario se trasmite de dentro afuera. 

57. Si se corta un nervio en varias partes, y estas se ponen 
en contacto por sus cabos, se nota que todavia conducen la 
electricidad : esto no sucede en la sensacion : un nervio cor- 
tado, aunque sus extremidades se toquen, permaneco insen^ 
sible. 

38. Oigamos a los adversarios. Si faltan los nervios ó cesan 
de comunicarse con el cerebro, la sensibilidad desaparece; 
luego los órganos corpóreos son el sujeto de la sensibilidad. 
Este es el Aquiles de los materialistas; y por cierto que no es 
menester mucha sagacidad para descubrir el defecto de seme- 
jante raciocinio. Es verdad que los nervios y el cerebro son 
necesarios para la sensacion; pero de esto no se sigue que re- 
sida en ellos la sensacion. De que una cosa sea condicion in- 
dispensable para que se verifique otra, no se infiere que la 
primera sea el sujeto de la segunda. 

39. Cuando decimos que el sujeto que experimenta las sen- 
saciones es distinto de la materiano negamos que haya una 
relacion entre él y los órganos, ni que las funciones de estos 
gean indispensables para que haya sensacion; solo afirmamos 
que esta no reside en los órganos; distinguimos entre el sujeto 
que Ia experimenta y las condiciones ó que por su naturaleza 
se halla sometido en esta experiencia. 

hO. Lo que prueba demasiado no pruebanada, y el argu- 
mento que se nos objeta adolece de este vicio. No son ünica- 
mento los nervios y el cerebro los necesarios para la sensibili¬ 
dad; esta desaparece tambien cuando cesa la circulacion *!e la 
sangre, g y diremos por eso que la sangre es la que siente? La 
lOz es necesaria para la sensacion de ver, el aire para la de 
oir, los flüidos olorosos para la de oler, las calidades de los 
cuerpos sabrosos para la del sabor, las de los cuerpos tocados 
para la del tacto; \ y diremos por esto que la luz, el aire, los 
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üuidos y las demós calidades mecanicas ó quimieas de los cuer- 
pos sean el sujeto de la sensacion? En las obras de la natura- 
leza como en las del arte, hallamos continuamente que una 
cosa es condicion necesaria para otra, sin que aquella sea el 
sujeto de esta. En la confusion de dos ideas tan diferentes esté 
el vicio del argumento : senalada la diferencia, la objecion se 
disipa como el humo. 


CAPITULO VIII. 

CLASIFICACION DE LAS SENSACIONES EN INMANENTES Y REPRESENTATIVAS. 

hi. Las sensaciones son de dos clases inmanentes; y repre¬ 
sentativas. Llamo inmanentes k las que son simples afecciones 
de nuestra alma, sin relacion k ningun objeto distinto de ella; 
y representativas k las que nos representan algo fuera de 
nosotros. En vez de inmanentes y representativas, tambien se 
las podria llamar intransitivas y transitivas; porque las pri- 
meras no nos hacen pasar al objeto, y las segundas nos tras- 
ladan a él, haciéndonos salir f jiera de los fenómenos internos. 
Una sensacion dolorosa, como de una punzada, no nos ofrece 
nada distinto de si misma ; solo experimentamos aquella sen¬ 
sacion, simple afeccion de nuestra alma; pero la vista de un 
cuadro que tenemos delante, ó el tacto de una bola que se 
mueve en nuestra mano, son sensaciones que se refieren a 
objetos externos representados por ellas. (V. Filosofia funda - 
mental, lib. iv, cap. x.) 

h% Si bien se reflexiona, solo la vista y el tacto tienen sen¬ 
saciones representativas; pues que ni el sonido, ni el olor, ni 
el sabor pueden ser tomados como copias de cosas externas. 
La vibracion del aire es un hecho puramente mecanico que 
nada tiene de parecido al fenómeno que llamamos oir; el con- 
tacto de las particulas de los cuerpos olorosos ó sabrosos es 
otro hecho tambien mecanico ó quimico, que no puede con« 
fundirse con los fenómenos internos, oler y gustar. 

No sucede lo mismo con la vista y el tacto , pues que estos 
sentidos nos comunican sensaciones representativas de algo 
distinto de ellas; y aunque la sensacion esló en nosotros, 
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fememos sin embargo una irresistible inclinacion é miraria 
como una especie de copia de un objeto que esta fuera do 
nosotros. 

45. Si experimentamos un dolor agudo semejante al de un r ; 
punzada ó de una quemadura, sin que se nos punce ni queme? 
facilmente nos convenceremos de que no hay la causa extern», 
tan pronto como nos lo haya indicado asi la vista 6 el tacto; 
mas si vemos un cuadro, nadie nos podra persuadir que el 
cuadro no existe; y si por casualidad tuviésemos la imagina- 
cion trastornada y los circunstantes nc >3 avisasen de que nos 
enganamos, toda la reflexion no bastaria para dominar com- 
pletamente ia impresion por la cual nos pareciese que hay en 
realidad el cuadro. La razon de la diferencia esta en que Ia 
impresion dolorosa no es por su naturaleza representativa; y 
que si le atribuimos un objeto externo es ünicamente por la 
reflexion, fundada en la analogia de lo que hemos experimen- 
tado otras veces; y por el contrario, la sensacion de la vista es 
esencialmente representativa del objeto que la produce. 

44. El ejemplo anterior manifiesta que la vista es el sentido 
representativo por excelencia, pues que el tacto lo es unica» 
mente en sensaciones de cierta clase y nunca con tenacidad 
igual k la de la vista. El frio, el calor, el dolor de una punzada 
y otras sensaciones semejantes pertenecen al tacto, y no obs- 
tante tampoco experimentamos una irresistible inclinacion a 
atribuirles objeto externo. Siendo muy de notar que aun es- 
<ando ciertos de que este exista , no miramos a la sensacion 
como copia del mismo, sino como efecto, excepto el caso en 
que se trata de figuras. 

45. La comparacion con los tres sentidos restantes confirms 
la exactitud de la clasificacion. Un olor, un sabor, los referimos 
k un objeto externo cuando asi lo indican las circunstancias; 
pero cuando se ofrecen dudas, no experimentamos repugnancia 
en achacarlo k la disposicion de nuestros órganos. Tocante a\ 
oido ya es algo mayor la dificultad, por la costumbre de juzgar 
sobre cosas externas; mas tampoco necesitamos de grande 
esfuerzo para creer que un ruido semejante al de una catarata 
es té solo en nuestros oidos enfermos. Pero ^quién es capaz 
persuadirse que no hay lo que ve presente, lo que cree sentir 
entre las manos! Cuando estuviese la imaginacioa trastornada., 
un esfuerzo de reflexen llegaré quizas é conv^cer al manié- 
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tico de que en efecto no existen ios tales objetos; pero esta 
conviccion es de la razon pura, no alcanza k destruir el juicio 
Instintivo, por decirlo asi, que nace de la sensibilidad; y el 
desgraciado sufre mucho al ver contradiccion entre lo qufe co- 
noce y lo que siente. Una parte inflamada nos parece que s® 
quema; sabemos que no es asi y permanecemos tranquilos, 
pero si el doliente, por un trastorno cerebral, creyese ver ua 
hierro echo ascua que se aplica k su mano, aquién lograria 
tranquilizarle ? 

46. Es de notar que las monomanias se refieren muy espe- 
cialmente a las sensaciones representativas, porque siendo 
estas las que nos ponen en relacion con los objetos externos, 
se perlurba el uso de las facultades intelectuales cuando cree- 
mos que hay realmente esos objetos, no obstante que solo exis¬ 
ten en nuestra imaginacion. Una alteracion cerebral que exci« 
tase continuamente la sensacion de un olor fétido, produciria 
una monomania verdadera; pero la perturbacion de las facul¬ 
tades intelectuales del enfermo no seria tan notable, ni tan 
profunda, ni quizas tan dificil de remediar, como si creyese 
ver una mano misteriosa que le aplica siempre 4 las narices el 
cuerpo fétido. 


CAPITULO IX. 

CARACTÉRES DISTINTIVOS DE LA VIGILIA Y DEL SUESfO. 

47. Nótese que por ahora solo consignamos el caracter re- 
presentativo de algunas sensaciones considerado en general, 
prescindiendo de su naturaleza propia, y de su valor como 
criterio. De esto trataremos en los capitulos siguientes. 

48. Nuestros medios de comunicacion con el mundo cor- 
póreo son los sentidos; y asi conviene examinar si su testimo- 
nio es un segundo criterio de la verdad. 

49. La cuestion que mas comunmente se ofrece la primera , 
cs si podemos distinguir el sueho de la vigilia. Cuando sonamos 
nos parece que estamos en comunicacion actual con objetos 
reales, los que sin embargo solo existen en nuestra imagina¬ 
cion. Este error lo padece muchisimas noches gran parte de 



L 


ESTÊTIC4» 13$ 

los homi>res, y lo reetifica todas las mananas; i seria posible 
que nuestra vida entera fuese un speno, y que la vigilia no 
fuera mas que un suedo de nueva forma ? 

50. La claridad yviveza da las afecciones sensibles no es ,~ 
suficiente indicio de la realidad de los objetos. Si bien es verdad 
que muchas veces las* impresiones experimentadas en los- 
suehos son débiles y oscuras, tampoco puede negarse que con 
harta frecuencia son tan vivas-yclaras, que nos causan afec¬ 
ciones de alegria. tristeza, esperanza, temor, espanto, eomo * 
si estuviésemos dispiertos. 

51. Por lo diqho se ve que es necesario buscar otras difé- 

rencias caracteristicas; hélas aquiH a r Las sensaoiones de la 

vigilia estan sujetas k nuestra voluntad, no solo en cuanto a 

sus modificaciones sino tambien a*su existencia. Yeoeste 
/ / / 1 
papel porque quiero; si no quiero me lo quito de deiante, y * 

la sensacion de la vista desaparece. 2\ En la vigilia nos ha- 

liatnos en la plenitüd de nuestras facultades, reflexionamos 

sobre las sensadones, las comparamos con otras éctuales ó 

pasadas, y auq con las sonadas, y esto constantemente. 

S a . Reina un órden fijo entre las sensadones de la vigilia; se- 

suceden por una conexion de causas que nosotros conocemos 

y modificamos de mil rqaneras. 

52. Lo contrario sucede en el sueno : las sensadones se nos- 
ofrecen, y para atraerlas ó desviarlas nada puede nuestra 
voluntad. No somos capaces de refleyionar sobre las mismas* 
•f-si llegamos k tenef-alguna vislumbre dp reflexion, es 
siempre débil è incoherente. Por fin, las sensaciopes del sueno 
se nos ofrecen en completo desórden, sin relacion 4 lo pre¬ 
sente ni a lo pasado ;y cuandcr estan mas conexas, todavia 
forman una cadena rota por mil puntos. Son grupos de fenó- 
menos aislados, sin enlace fijo en el curso de nuestra vida; 
cadanoehepos alucinan, pero cada manana los despreciamos. 

53. La prueba evidente de que hay una diferencia esencial 

entre las impresiones del sueno y las de la vigilia , ^st& eivque 
duranto eb sueno nunca dudamos siquiera de la realidad de las- 
de la vigilia; ydespiertos, estamos siempre seguros de-que 
las del sueno son vanas ilusiones. (V - Filosofia fundamenlal, 
ib, ii, cap. in.) * 
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CAPXTULO X. 

% 

REALIDAD externa y caractéres generales de los OBJETOS Dè u 

SENSACiON. 

Hit . Senalada ia diferencia entre el sueno y la vigilia, resta 
todavia demostrar que k las sensaciones les corresponde algo 
real y f uera de nosotros; porque sin esta demostracion los 
escépticos podian decir, que aun cuando haya en nosotros dos 
órdenes diferentes de fenómenos, cuales son los del sueno y 
,a vigilia, falta saber si unos y otros son algo mas que puros 
hechos de nuestra alma, sin ningun objeto externo, ó bien 
efectos producidos en ella por agentes desconocidos que se 
complazcan en causarnos ilusiones. Para mayor claridad y 
solidez, asentaré y probaré varias proposiciones fundamen- 
tales. 

PROPOSICION I. 

85. Muchas sensaciones son del todo independientes de 
nuestra voluntad. 

Nos sucede con harta frecuencia experimentarlas, no solo 
sin quererlo, sino k pesar de querer todo lo contrario. Llegan 
k nuestros ojos objetos que nosofenden; atormenta nuestros 
oidos un ruido molesto; el gusto y el olfato reciben impresiones 
repugnantes; el frio, el calor, los cuerpos duros ó asperos 
mortifican el tacto; en las enfermedades sentimos dolores 
crueles, que no podemos ev^ \ 

PROPOSICION II. 

56. Aun en los casos en que estó en nuestra mano el recibir 
ó no determinadas sensaciones, estas se hallan sujetas k con- 
diciones independientes de nuestra voluntad. 

Si no queremos ver la luz, lo conseguimos tapóndonos lof 
ojos: oero nos es imposible deiar de veria si los tenemos abier- 
tos. Apartanaonos ae ia lumore o del sol dejamos ae experi- 
mentar la sensacion del calor, pero nos es imposible evitarla 
permaneciendo junto al fuego ó expuestos a los rayos solare& 
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Para no oir un ruicfo no lenemos otro medio que retirarnos; 
para no sentir un mal olor no hay otro recurso que taparse las 
narices ó alejarse del sitio; y si no queremos experimentar un 
sabor ingrato, es necesario que no apliquemos al paladar el 
cuerpo que lo causa. 


PROPOSICION III. 

57. Las sensaciones no son hechos puramente internos que 
dependan unos de otros. 

La misma sensacion nos yiene después de varias muy dife- 
rentes entre si. La de la luz, por ejemplo, la experimento des¬ 
pués de una sensacion de tacto que me resulta de abrir la ven- 
tana; después de la sensacion de una voz ajena que me dice 
que va k abrirla; de la voz mia, si dispongo que se abra; ó 
sin ninguna de estas sensaciones, viéndola abierta de impro- 
viso. La sensacion de quemadura en la mano la experimento 
después de la sensacion de aproximarla k la llama, a una as- 
cua, é un hierro ardienfee. Es fécil multiplicar los ejemplos do 
esta clase en todos los sentidos. 

58. Cuando las sensaciones dependen unas de otras, es siem- 
pre con limitacion k ciertas condiciones; lo que manifiesta que 
la serie de los fenómenos no es puramente interna. 

Constantemente después de Ia sensacion de abrir una ven- 
tana, veo un paisaje determinado : aqui la condicion de ver el 
paisaje estè continuamente enlazada con la de abrir el postigo; 
pero este enlace no es necesario, pues se alteraró si un dia me 
encuentro con que han levantado una pared que me impide la 
vista. 

PROPOSICION IV. 

59. Las sensaciones son producidas en nosotros por causas 
sometidas é un órden necesario. 

La experiencia atestigua, que poniendo ciertas condiciones 
podemos producirnos sensaciones determinadas: si quiero ver 
rnuchas veces un objeto, lo veré en realidad situandolo delante 
de mi; y otras lantas dejaré de verlo si me lo quito de la pre- 
sencia. Esto indica que el objeto de la sensacion no es libra 
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para ptwfucirla 6 no, sino que esta sujeto k leyes necesarias 
en sus relaciones con mis órganos. 

El mismo objeto, a pesar de ponérseme delante, no sera 
visto si esta k oscuras, lo que prueba que, en faltando Ia cc©-* 
dicion de la luz, la sensacion no puede ser producida por el 
objeto. Luego este se halla en relaciones necesarias, no solo 
con mis órganos, sino tambien con otros seres de la naturaleza 
independientes de la accion del mismo, como de la voluntad 
del ser sensitivo. 

60. Luego las sensaciones son fenómenos produddos en 
nuestra alma por seres distintos de ella, no sometidos a nues- 
tra voluntad, y sujetos k un órden necesario, entre si, y con 
relacion k nuestros órganos. Queda pues demostrado del modo 
mas rigoroso, que las sensaciones no son fenómenos pura- 
mente internos, y por consiguiente resulta convencido de con- 
trario k la razon el escepticismo idealista. 


CAPITULO XI. 

ANAL19IS de la objetividad de algunas SENSACIONES. 

61. Examinemos ahora una cuestion mas delicada; $qué gos 
los objetos que nos causan las sensaciones? gEl mundo externo 
esta realmente representado en ellas como el original en su 
copia? $Los colores, los sonidos, ei olor, el sabor, el calor, 
el frio y demas calidades relativas al tacto, se hallan realmente 
en los objetos ó estan solo en nosotros? 

En el capitulo precedente hemos demostrado la realidad, y 
ciertos caractéres generales de los objetos; ahora se trata de 
saber si esta realidad comparada con la sensacion, es causal 
ó representada; en otros términos, si la sensacion es una imagen 
ó solo un efecto del objeto que la produce. 

62. Nuestras sensaciones de color, sonido, sabor, olor, y aun 
algunas afecciones del tacto, no son representativas de cali 
dades que estén en los objetos. 

63. $Quó es el calor en cuanto sensacion? Es una afeccion 
de nuestro ser sensitivo; decir #u§s que en el objeto mismo 
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hay al§o semejante, es atribuirle sensibilidad. Un alfiler pun- 
zando nos causa una sensacion dolorosa; y sin embargo no nog 
ocurre siquiera que en la punta del alfiler haya algo pareckto 
al dolor de la punzada. La paridad no admite réplica; y si que- 
remos dar k los cuerpos que nos calientan una propiedad seme¬ 
jante al calor que nos causan, debemos por la misma razon 
atribuir dolores k la punta de un alfiler, al canto de una piedra, 
ó k otro cuerpo que nos lastime. 

64. Es evidente que lo mismo se puede decir del frio y algu- 
nas otras calidades relativas al tacto; y por consiguiente de¬ 
bemos inferir que en los objetos externos bay configuraciones, 
movimientos, propiedades mecénicasó quimicas que afectan 
de cierta manera nuestro órgano; pero no que ellos tengan 
calidades cuya copia sean las sensaciones. 

65. El mismo raciocinio se puede aplicar al olor, al sabor y 
al sonido. Estas cosas son fenómenos propios del ser sensitivo: 
imaginar en la comida un olor y sabor semejantes a los que 
nos causa, es atribuirle olfato y gusto ; asi como el hacer del 
sonido una cosa externa, inherente al cuerpo sonoro, es animar 
basta los inorganicos, entre los cuales se hallan los mas so- 
noros. 

66. Es verdad que, por falta de reflexion , atribuimos estas 
calidades k los objetos; pei# lo hacemos de una manera con- 
fusa, sin deslindar entre el carècter de representacion y el dc 
efecto. Ni tampoco es del todo exacto que traslademos estas 
calidades k lo exterior; aqui hay mas confusion de palabras 
que de ideas. Preguntese al hombre mas ignorante si cree que 
en el fuego haya una cosa que sienta calor como lo siente él, 
y responderé que no; preguntadle si en el hielo hay un ser 
que tenga frio como lo tiene él, y contestara que no; JSré que 
t\ fuego causa calor, pero no que sienta calor; que el hielo es 
frio, mas no que tenga frio. Si se le insta para que deslinde 
bien estas cosas, se vera confundido, porque no est& acos- 
tumbrado k reflexionar sobre ellas, k distinguir lo puramente 
objetivo de lo puramente subjetivo; pero esto no significa que 
*n el fondo su equivocacion sea tanta como algunos creen. 

67. Con respecto al color ya se ofrecen mas dificultades 
para deshacerse de la preocupacion, porque en realidad tene- 
mos muy arraigada la creencir lo que en la superficie estan 
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los verdaderos colores, y que nuestras sensaciones no son ma 
que una copia de lo que hay en el objeto externp. La luz nf 
parece una condicion necesaria para ver el color, pero no <s 
color mismo. No obstanté, reflexionando detenid amente, s* 
desetibre que no hay diferencia entre esta sensacion y las 
dernas. 

68. La sepsacion del color, por lo mismo que es sensacion, 
es un fenómeno inherente al ser sensitivo , un hecho de con- 
ciencia luego el irnaginar fuera de npsotros algo semejante, 
es atribuir a los cuerpos vistos la facujtad de ver. 

69. En apoyode esta razon de estética trascendental, vienen 
las observaciones fisicas, las cuales pianifiestan que en el color 
no hay nada fijo, y que todo es relativo a nuestra organizacion 
y a los cuerpos intermedios, Un papel jdanco resulta pintado 
de lindos colores si se interpone un prisma que rompa los rayos 
solares, lo cual muestra que segun la direccion de estos y el 
modo con que se combinan, experimentamos una sensacion 
diferente. Si el ojo, en vez de humores perfectamente tras- 
parentes, los tuviese colorados, yeriamos los objetos de divérso 
color, segun fuese el de los humores; de lo cual nos potjemos 
formar una idea, considerando que, si miramos al través de 
un vidrio de color, todo lo vemos del mismo color. 

70. Sin que se llegue a un trastorno de esta naturaleza , es 
muy probable que hay entre los hombres no pocas diferencias 
en cuanto a los colores : no es regular que todos los vean 
exactamente de una misma manera, habiendo tantas diferen¬ 
cias entre los órganos de los varios individuos. 

71. Estas ligeras diferencias, dado caso que las haya en 
cuanto a los colores, no pueden producir ninguna perturba- 
cion en el uso comun, pues no resultaria ni aun cuando fuesen 
muy graves, suponiendo, por ejemplo, que un individuo viese 
amarillo todo lo que los demas ven encarnado. La razon es 
por que, siendo el vicio de nachniento, las palabras y cuant 
sirviese a designar los objetos y las sensaciones seria lo misme 
la diferencia estaria en el ser sensitivo, sin que jamas ia sos 
pechase ni él ni los otros. 

72. Esta teoria no despojq, por decirlo as?, a la naturaleza 
de sus galas sino para trasladarlas a nuestro interior, pues qua 
maniüesta que no tanto se hallan en los cuerpos, como en el 
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aer admirable que est& dentro de nosotros. La naturaleza et 
hermosa cuando hay un ser que conoce ó siente su hermosura* 
esta es relativa : si se le quita la relacion con lo viviente debe 
deser hermosa, y se convierte en un abismo de tinieblas y 
silencio. La belleza de los colores, la armoma de la müsica, 
la fragancia de los aromas, la delicadeza de los sabores estéin 
en nosotros; el mundo es un conjunto de objetos que no en- 
cierran nada parecido éi estos fenómenos del ser viviente; su 
belleza principal esta en sus relaciones con nuestros órganos 
para causarnos las sensaciones : lo mas recóndito y admirable 
de este asombroso misterio estéi en nosotros mismos. 


CAPITULO XII. 

REAI.IDAD OBJET1VA DE LA EXTENSION. 

73. El idealismo quedaria triunfante si no encontrasemos en 
los objetos externos algo parecido éi nuestras sensaciones; 
porque si, después de haber dicho que el color, sonido, olor, 
sabor, calor, frio y otras calidades sensibles son, con respecto 
a las sensaciones, no originales que en ellos se nos retraten 
sino causas que las producen, afirmasemos lo mismo de la 
extension, el mundo resultaria inextenso, y se arruinarian 
todas las ideas que tenemos sobre el universo corpóreo. En tal 
caso debiéramos admitir que hay seres que causan nuestras 
sensaciones, pero nada mas sabriamos sobre ellos; y todas las 
nociones de la ciencia geométrica no tendrian ninguna corres- 
pondencia en la realidad. Es pues de la mayor importancia et 
sehalar la diferencia entre la sensacion de la extension y las 
demas, probando que aquella debe tomarse cómo una copia 
jie lo que realmente existe en la naturaleza, y que los objetos 
Ao solo nos causan la impresion de ciertas formas, sino que en 
efecto las poseen semejantes 4 las que se representan en nues- 
tro interior. Demostraremos, pues, la siguiente proposicion. 

Ik. La extension de los objetos de nuestras sensaciones, 
ó sea el conjunto de las dimensiones de longitud, latitud y pro- 
fundidad, es una cosa real fuera de nosotros. 
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78. La verdad de esta proposicion se prueba prïmeramente 
por !a invencible resistencia que experimentamos al intentar 
ponerla en duda. Sin dificultad nos persuadimos de que una 
manzana que esta a nuestra vista no tiene nada semejante k las 
sensaciones de sabor y olor que nos produce; y que ella en si 
solo posee ciertas particulas que, llegando al olfato ó al pala- 
dar, nos causan dichos efectos, Tampoco encontramos incon- 
veniente en creer que el frio ó el calor, tales como los expe- 
rimentamos al tocarla, no estan en ella, y que solo posee las 
calidades necesarias para excitarlos en nosotros. El leve ruido 
que hace al manosearla , lo atribuimos, sin costarnos trabajo, 
k sus vibraciones que conmueven un poco el aire. Por fin, 
tampoco encontramos mucha dificultad en que se diga que su 
color no es una calidad de la misma, y que solo dimana de la 
manera especial con que la luz refleja en su superficie. Pero si, 
después de haber despojado k la manzana de sus calidades 
sensibles, intentamos despojarla tambien de su extension t 
afirmando que no tiene ningun volumen, que carece de partes, 
que su extension se halla solo representada en nosotros , pero 
que en realidad no hay nada semejante, y si ünicamente un 
ser que nos produce la representacion interna de la misma , 
nos es imposible asentir k semejante paradoja, y todos los 
esfuerzos de la voluntad no bastan a dominar la voz de la natu- 
raleza. gQuién es capaz de persuadirse que su propio cuerpo 
no tiene parte alguna; que no es largo , ni ancho, ni hondo; 
que lo mismo son los objetos que le rodean; que no hay dis * 
tancias; que no hay cosas grandes ni pequenas; y que todo 
cuanto significamos con estos nombres no son mas que apa- 
riencias, fenómenos puramente internos, causados en nosotros 
por seres que no tienen nada semejante ? 

76. Mientras nos resta en los objetos la extension, explica- 
mos cómo nos pueden causar las sensaciones; porque de ello^ 
salen columnas de fliiidos que afectan nuestros órganos, s^ 
superficie se aplica a la de nuestro cuerpo para producirnos laa 
sensaciones del tacto, y en ella se reflejan los rayos de luz que 
vienen a nuestros ojos; pero si no hay en los objetos extension, 
no hay partes, no pueden enviarnos efluvios, ni ofrecernos 
superficies; todo se trastorna en nosotros y fuera de nosotros 

77. La geometria es una de las ciencias mas ciertas y evi» 
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dentes; y sin embargo desaparece del todo si quitamos a los 
oLjüios la extension. Claro es que al hablar de volümenes, su- 
perficies y lineas, no tratamos de estas cosas en cuanto cstün 
en nuestro interior, sino en cuanto se hallan en lo exterior, ó 
reales ó posibles. Admitiendo la hipótesis idealista, la geome- 
tria se reduce a combinaciones de hechos puramente internos, 
a los cuales no se sabe que corresponda ningun objeto, real 
ni posible; por consiguiente pierde su naturaleza; y una de las 
ciencias mas ciertas y evidentes se feduce ü un juego de paia- 
bras cuando se quieran hacer aplicaciones de ella en lo ex* 
terior. 

78. Las ciencias naturales desaparecen tambien en faltando 
la extension. Asi, por ejemplo, cuando la catóptrica asienta 
que en la luz el angulo de reüexion es igual al üngulo de inci- 
dencia, no podrü significar otra cosa sino que en la apariencia 
de eso que llamamos luz, la apariencia del angulo de reüexion 
os igual a la apariencia del óngulo de incideneia. Cuando la 
mecanica establece que las fuerzas de una palanca estan en 
razon inversa de la longitud de sus brazos, solo podra signi- 
ficar que la apariencia de las fuerzas de una apariencia de pa¬ 
lanca esta en razon inversa de Ia aparente longitud de Ia apa¬ 
riencia de sus brazos. En vano nos hablara la astronomia de 
masas, volümenes, velocidad y órbitas de los cuerposcelestes; 
no habiendo extension real, solo habra apariencia de masas, 
volümenes, movimientos, velocidades y órbitas; fenómenos 
internos que nos causaria no sabemos qué objeto, y que por 
una extraneza inconcebible nos obligaria a creer real y fuera 
de nosótros, lo que es meramente ideal y solo esta en nos- 
otros. 

79. La realidad objetiva de la extension no se prueba sola- 
mente manifestando las consecuencias absurdas que de lo con- 
trario resultarian, sino tambien con demostracion fundada en 
la intima naturaleza de la cosa. Vamos a ver este nuevo género 
de pruebas; pero adviértase ante todo, que al anadirlas no se 
quiere dar a entender que la primera no sea suficiente. Las 
demostraciones que estriban en lo absurdo de la suposicion 
contraria son tan sólidas corno las directas; porque no puede 
ser nunca verdad lo que trae consecuencias repugnantes. Asi, 
uasta el haber manifestado que el negar la realidad objetiva de 
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Ia extension trastorna nuestras ideas cientificas, para que jamte 
se la pueda poner en duda. 

80. La extension analizada ideológicamente conüene : mul- 
tiplicidad y continuidad. Multiplieidad , porque ningun ser ex- 
tenso es uno, en todo el rigor de la palabra; por lo mismo quo 
es extenso consta de partes, las que no se pueden concebir sin 
ser distintas entre sl. Continuidad, porque para formar exlen- 
sion no basta que haya muchos seres, es preciso que sean 
tales y estén de tal modotinidos que puedan constituirla. Si 
concebimos muchos espiritus nos resulta muchedumbre, y sin 
embargo no concebimos nada extenso. La aritmética se ocupa 
siempre de cosas mültiples, y no obstante, su objeto no es Ia 
extension. 

81. Tanto la multiplieidad como la continuidad de los seres 
que nos causan las sensaciones, podemos conocerla por medio 
de estas. Cuando vemos ó tocamos un objeto, la sensacion se 
nos ofrece como de puntos distintos entre si; y esto se halla 
en la misma naturaleza de dichas sensaciones. Nos es imposibto 
ver un objeto si no hay en él partes distintas que se nos pre¬ 
senten ; la vista de un punto indivisible es una idea contradic- 
toria Lo propio sucede en el tacto, pues que las sensaciones 
de este implican por necesidad una distincion entre las partes 
de cuyo conjunto y situacion nos informa. 

82. La continuidad, es decir, ia disposicion de los objetos 
bajo esa forma que ilamamos extension, es un hecho que, 
aunque de cierto existe fuera de nosotros, y esté representado 
en nuestro interior, no puede sujetarse k riguroso analisis. 
Nada significa el decir que ia extension es la ocupacion del es¬ 
pa cio , porque faltarè. entonces explicar en qué consiste la ex¬ 
tension del mismo espacio. Ahadir que ser extenso es hallarse 
mas partes fucra de otras , tampoco aclara nada, porque es$ 
f uara no es concebible en no habiendo extension; luego en- 
ances se explica la extension por la extension misma, y por 
Jtnto se incurre en el vicio de hacer entrar en la defmicion la 

cosa definida. 

85. Parece pues que nos es preciso mirar la extension es¬ 
terna como un hecho que no podemos analizar, sino para des- 
cubrir en él la multiplieidad y sujetarle a medida; y que sn 
representacion interna la debemos considerar tambien como 
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on hecho primitivo de nuestro espiritu, que se dcsarroija era 

nosotros tan pronto como se ponen en ejercicio las facultades 
sensitivas. 

84. Aqui se nos puede objetar una dificultad, La extension, 
como representada en osotros, es un fenómeno puramento 
interno, es una sensacion; luego si la atribuimos 4 los objetos 
externos, los hacemos sensitivos. Precisamente, este es el ra- 
ciocinio con que hemos combatido la realidad objetiva de las 
calidades sensibles, consideradas como tipos de nüestras sen° 
saciones; êporqué, pues, no se podra aplicar 4 la extension? 
La-dificultad se funda en una paridad y asi quedara desvane» 
cida, si senalamos las diferencias entre uno y otro caso. 

85. La primera y mas obvia es que el ndgar la realidad ob¬ 
jetiva de las calidades sensibles como tipos de nüestras sen- 
gaciones, no trastörna nüestras ideas cientificas, lo que sucede 
si aplicamos lo mismo 4 la extension. Asi, aun suponiendo 
que el raciocinio nos pareciera coneluyente tambien para esta, 
deberiamos detenernos, porque no hay razon de ninguna es- 
pecie que pueda legitimar ia afirmacion de un ab3urdo. Guando 
ocurre un conflicto de esta naturaleza, y el absurdo en que 
vamos é incurrir es evidente, la razon nos prescribe que reco- 
nozcamos un vicio oculto en el argumento que nos 11eva a lo 
contradictorio. 


Esta solucion desvanece la dificultad apelando, por decirlo 
asi, 4 una prudéncia filosófica; bastaria para no caer en el 
absurdo; sabriamos que hay disparidad, pero ignorariamos ep 
qüó consiste y de dónde nace. Asi conviene senalar otra dife- 
rencia, fundada en la misma naturaleza de la cosa. 

86. La extension, aunque sea una condicion indispensable 
para el uso de los sentidos, no es objeto directo de ninguno de 
ellos. La vi^ta y el tacto, que son los que se relieren a ella de 
un módo mas especial, no la sienten directa é inmediatamente. 
El ojo para ver los colores necesita tenerlos en una extension, 
pero no ve la extension misma, sino los colores; ei tacto para 
sentir la blandura ó la aspereza necesita una extension, pero 
no siente la extension en si misma, sino las calidades de blai> 
dura ó aspereza inherentes 4 ella. 

Asi la extension debe ser mirada como una especie d@ sujeta 
de las calidades sensibles de los objetos; pero nocbmo ©hjeto 
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inmediato y directo de la sensibilidad. Si c mcibiésemos una 
extension sin olor, sabor, sonido, color ni propiedad alguna 
relativa al tacto, seria incapaz de afectar nuestros sentidos. 

87. Esta observacion deshace radicalmente la dificultad pro- 
puesta ; porque si la cxtension no es un objeto inmediato y 
directo de las sensaciones, al afirmarla existente en lo exterior, 
ao atribuimos a los objetos extensos el caracter de sensitivos; 
solo senalamos una propiedad que se nos hace perceptible por 
medio de los sentidos. Hé aqui, pues, cómo no hay paridad 
enlre las sensaciones propiamente dichas y la percepcion de la 
extension; aauellas son fenómenos internos que no podemos 
trasladar é ïo externo ; pero esta es un hecho externo que se 
nos hace perceptible por conducto de los fenómenos internos. 
Las figuras que no son mas que modificaciones de la extension, 
se 'hailan representadas en nuestro interior; pero esta misma 
representacion es imposible sin el color; luego ni aun la dis- 
posicion de partes, esto es, lo mas caracteristico que hay en 
la extension, no se ofrece directa é inmediatamente a nuestras 
facultades sensitivas. 

88. La geometria trata de la extension prescindiendo de los 
colores y de toda calidad sensible; entonces no se halla la 
ciencia en el terreno de las representaciones sensibles sino de 
las ideas puras, ó sea de los objetos del entendimiento puro; 
pues que la misma geometria, si quiere echar mano de las re¬ 
presentaciones sensibles ó imaginarias, necesita emplear el 
color ü otra calidad que pueda afectar los sentidos. Este ca¬ 
racter de la extension , ó su posibilidad de ser despojada de las 
propiedades sensibles convirtiéndose en objeto del entendi¬ 
miento puro, manifiesta mas y mas que ella en si, en su 
esencia, no es una sensacion, pues que si tal fuese no po¬ 
dia ser despojada de su naturaleza sensible ; no se pueds 
destruir la esencia de una cosa sin destruir la cosa misma. 
(F. Filosofia fundamental , lib. n, cap. vm y ix, lib. in, 
cap. de;de el i hasta el vn, y desde el xvin basta @1 xsz4 
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CAPITULO XIII. 

COMPARACION DE LA APTITUD IIESPECTIYA DE LA VISTA Y EL TACTO 
T MRA DARNOS IDEA DE LOS OBJETOS EXTERNOS. 

89. Condillac es de opinïon que el sentido maestro es el tacto, 
Segun este filósofo, solo con el tacto podemos formarnos idea 
de la extension; de manera que la vista por si sola no bastaria 
para darnos idea de los objetos externos; la Vision se nos ofre- 
ceria como un fenómeno puramente subjetivo; no conoceria- 
mos figuras, distancias ni movimiento. Esta opinion me parece 
snfundada. 

90. La vista tiene por objeto propio y caracteristico los co- 
lores: y los colores no se pueden ni siquiera concebir sin una 
superficie. Toda superficie es extensa; luego en la misma sen- 
sacion visual entra por necesidad la representacion de la ex¬ 
tension. 

91. Para comprender cómela vista puede darnos idea del 
volumen, basta considerar que este no es mas que el conjunto 
de las tres dimensiones : longitud, latitud y profundidad; la 
vista nos da idea de las dos como acabamos de demostrar (90); 
pues la superficie implica longitud y latitud; luego no hay in- 
conveniente en que nos la dé de la otra. 

Se convendra en la legitimidad de la consecuencia si se re- 
flexiona que las tres dimensiones que constituyen el volumen 
no se distinguen sino por la posicion que ocupan respecto k 
nosotros : la misma que llamamos longitud del libro, por 
ejemplo, se convertiré en latitud y profundidad si se le coloca 
de diferente manera, ó se le mïra desde un punto diverso. 
Luego el sentido que percibe las dos dimensiones podra per- 
cibir faeilmente la tercera, con tal que la variedad de las po- 
siciones de los objetos le presente esas dimensiones en una 
relacion diferente. Esto ultimo sucederé por necesidad, k causa 
def movimiento de los objetos ó del ojo; por consiguiente la 
vista por si sola podria darnos idea de las figuras y de las dis¬ 
tancias sin necesidad del tacto. ( Yéase Filosofia fundamental* 
lib. ii, cap. desde el x hasta el xvi.) 
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92. La misma idea de resistencia, la que paree© exigir de 
tin modo mas especial el sentido del tacto, puede tambien re- 
sultar de Ia sola vista. Para concebirlo adviértase que no se 
trata de la sensacion de tacto que experimentamos al encontrar 
un cuerpo resistente, porque esto equivaldria a decir que la 
vista puede tocar. Se babla pues ünicamente de la resistencia 
considerada como simple relacion de un cuerpo a otro detenido 

en su movimiento. Sea un cuerpo recorriendo la linea b - 

d -c, si un observador ve que el cuerpo recorre cons- 

tantemente toda la linea b c, excepto cuando se interpone otro 
en el punto d, inferira naturalmente que la detencion del cuerpo 
movido depende de la interposicion del otro, y por tanto mi» 
rara k este ultimo como resistente. Nada mas se necesita para 
formar la idea de resistencia; pues la sensacion de tacto es un 
hecho subjetivo del ser que la experimenta, y que nada tiene 
que ver con el objetivo ó sea con la relacion del cuerpo dete¬ 
nido al obstóculo que le detiene. 

95. El argumento mas grave en favor de la opinion que 
combatimos es la experiencia hecha en un ciego, jóven de 
trece k catorce anos , k quien un distinguido cirujano de 
Londres, llamado dieselden, hizo la operacion de las catara- 
tas, primero en un ojo y después en el otro. Los fenómenos mas 
notables fueron los siguientes : 

1°. Cuando el nino comenzó a ver creyó que los objetos to- 
caban a la superGcie de sus ojos. 

2°. No se formaba ninguna idea de la relacion de los tamanos 
y distancias. Asi no sabia concebir cómo la casa podia pare- 
cerle k la vista mas grande que su gabinete. Tampoco alcan- 
zaba k comprender cómo pudiese haber otros objetos fuera de 
los que veia : todo le parecia inmenso. 

3°. No distinguia entre los objetos, por mas diferentes que 
füeran en tamano y forma. 

InGere de esto Condillac, que la vista por si sola no nos dada 
idea de la extension ni de las distancias, pues que habiéndola 
observado en los primeros pasos de su ejercicio , dió los r©« 
sultados que acabamos de consignar. 

94. El argumento es especioso; y por de pronto parece con- 
duyente, pero examinado con severa critica se le eneusntra 
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rrmy débil. Para comprender bien la solucion de la dificultad 
conviene iambien notar algunas circunstancias del hecho. 

95. El nino antes de la operacion no estaba completamente 
ciego: distinguia el dia de la noche; y en habiendo mucha luz, 
discernia lo blanco, lo negro y lo encarnado. Esta circunstan- 
cia es importante, porque manifiesta que el ciego debia de te* 
ner la costumbre de considerar los objetos pegados k sus pér- 
pados; de lo cual nos formaremos una idea, observando lo que 
aos sucede cuando cerramos los ojos en medio de la luz. Asi 
pues, ya no es tan extrano que al caer las cataratas creyese 
que los objetos que se le presentaban mas daros estaban en 
el mismo sitio al cual solia referir las sensaciones oscuras. 

96. La confusion de sus sensaciones nuevas, solo prueba 
que la vista, para darnos idea clara y exacta de los objetos, 
necesita de cierta practica que le sirva de educacion. $ Qué 
sucederia si k un hombre privado del tacto se le dispertase 
de repente este sentido? Es cierto que sus sensaciones al 
principio estarian en una confusion semejante. La experiencia 
de cada dia nos ensena que el tacto se perfecciona mediante 
el ejercicio; luego en sus primeros actos estaria en la mayor 
imperfeccion. 

97. Un órgano que ejercia sus funciones por primera vez, 
debia ser sumamente débil, y trasmitir muy mal las impre- 
siones. Si nosolros, al pasar repentinamente de las tinieblas 
k la luz, apenas alcanzamos é distinguir los objetos, y k veces 
no vemos casi nada, i quó debia suceder en quien veia por 
primera vez y a la edad de trece anos ? 

98. En la relacion del oculista parece notarse una contra- 
diccion : dico que el nino no discernia los objetos, pero que le 
gustaban con preferencia los mas regulares; si unos le agra- 
daban mas que otros, los discernia, pues que sin discerni- 
miento no hay preferencia. 

99. El no reconocer con la vista los objetos que tenia ya 
conocidos con el tacto, tampoco prueba otra cosa sino que no 
estaba acostumbrado a comparar los dos órdenes de sensa¬ 
ciones. Sabia por ejemplo que una bola le causaba en el tacto 
la sensacion de un cuerpo esférico, perö ignoraba qué sen~ 
sacion debia causarle k la vista; y asi no podia verificar el 
reconocimiento de los objetos hasta que la experiencia le 
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hubiese ensenado4 combïnar las sensaciones, reuni^ndolas 
en nno misma, como en su causa comun. 

100. Es tambien de notar qne sedrata de un jiino de trece 
anos, falto por consiguiénte de espiritu de observacion, y quö 
en el atolondramiento de las prirrieras impresiones, debia de 
decir mil cosas incoherentes, y mucho mas bablando en una 
lengua que no entendia, cual era la de las sensaciones vispales. 
Él sabia los nombres de los colores, tamanos, figuras, linde$, 
movimientos, et,c., etc.; pero nada de esto podia haber refe- 
rido k las sensaciones de la vista : asi, hasta que pasase algun 
tiempo, no pudo responder con exactitud k muchas preguntas 
que se le harian, por ignorar su significado. El ciego habla de- 
los objetos de la vista; mas para él las palabras no representan 
lo mismo que para nosotros. 

101. La impresion de agradable 6 desagradable es algo 
comun a todas las sensaciones; y hé aqui explicado porqué 
el nino, de quien se dice que no distinguia los objetos, indi- 
caba no obstante los que k eran mas gratog. Cuando se lo 
preguntaria sobre los limites, tamanos y figuras, no respon- 
deria con exactitud, ya por la debilidad del órgano, ya por su 
atolondramiento, ya por no entender bien lo que se le pre- 
guntaba ; pero al tratarse de la sensacion de placer, la confu- 
sion desaparecia; domprendia muy bien lo que las palabras 
signiticaban, y por lo mismo era capaz de senalar a cual de 
los objetos daba la preferencia. 

102. De estas observaciones inferimos que los experimentos 

hechos en el ciego de^Cheselden solo prueban : que el órgano 
de la vista no adquiere la debida fuerza y- precision sino con 
algun tiempo de ejercicio; que sus primeras^ impresiones son 
por necesidad confusas; y que faltando la costumbre de com- 
pararlas entre si y con las de otros sentidos, iian de inducirnos 
k juicios inexactos. / 

105. Peró como lo mismo sucede en todos los sentidos, 
resulta que Condillac nada adelanta en pro de la superioridad 
deltacto. Sin desconocer la utitidad de este sentidc/ para la 
rectificacion de rauchos juicios relativos k 4a extension, ma 
parece qua r lejos de que-se le haya de levantar sobre los de- 
mas, es uno de los mas inferiores. Limitado a io contiguo, ne 
puede salvar las distancias, ni apreciar sino objetos muy redu* 
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cidos; su medio de percepcion, la aplicacion de superficie con 
superficie, es de lo mas grosero y tardio en el órden de la 
sensibilidad. La vista nos ofrece las estrellas fijas, distantes 
de nosotros millones de leguas; el oido nos avisa de lo que 
acaba de suceder en sitios muy lejanos; basta el olfato nos 
advierte de Ia cercania de un objeto fétido ó aromótico. 

104. En la naturaleza misma podemos observar que el tacto 
se halla en los ültimos limites del reino animal; es comun al 
hombre con el gusano y el póli po, y aun algunos creen que 
con la yerba llamada sensitiva. En el hombre se halla con 
mayor perfeccion que en todos los animales; mas esto no in- 
dica su preferencia sobre los demas sentidos, sino que estaba 
destinado k funciones mas nobles, entre las cuales se dis- 
tingue el concurrir a la formacion y rectificacion de las ideas 
relativas al mundo sensible. (V. la Logica, lib. i, cap. i.) 


CAPITULO XIV. 

QUÉ NOS ENSENAN LOS SENTIDOS CON RESPECTO AL MUNDO CORPÓREO. 

105. Por el anólisis que precede resulta claro que los senti¬ 
dos no nos dan a conocer la naturaleza de los cuerpos; solo 
nos ponen en relacion con ellos, sin presentarnos de los mis¬ 
mos otra cosa que la forma de la extension. Asi, deslindando 
lo que hay en nuestras sensaciones de subjetivo y de objetivo, 
hallamos que, excepto la extension y el principio de causali- 
dad (fisica ü ocasional) residentes en los cuerpos, todo lo de¬ 
mas es subjetivo. 

106. La sensibilidad externa es una facultad que se nos ha 
dado para la conservacion del individuo y de la especie, y 
lara conocer las relaciones de las partes del mundo corpóreo 
}ntre si, y con nuestros órganos: estas relaciones, en cuanto 
)ujetas k nuestros sentidos, sö reducen é. extension y movi- 
mïento. 

107. Resumiendo esta doct*ina, diremos que los sentidos 
e<^ ensenan lo siguiente: 
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1°. Existencia de seres distintos do nosotros, y que (fisica 
ü ocasionalmente) influyen sobre nosotros. 

2°. Distincion de estos seres entre si, y por consiguiente 
multitud en su conjunto. 

3°. Sujecion de los mismos seres & leyes constantes, en sus 
reïaciones entre si y con nuestros órganos. 

4°. Forma comun & todos ellos, é indispensable para que 
podamos percibirlos sensiblemente : la extension ó la conti- 
nuidad. 

3°. Mudanzas de la relacion de las extensiones parciales 
con la extension total, ó en el espacio lo que constituye el 
movimiento. 

6°. Todos los medios para apreciar otras calidades de los 
cuerpos, ya sea en sus reïaciones mutuas, ya con nosotros, 
se reducen a determinar sus efectos por las modificaciones de 
la extension. Los grados de calor ó de frio son medidos por la 
altura del mercurio en el termómetro; para otras variaciones 
atmosféricas nos sirve el barómetro; y en general la intensidad 
de las fuerzas mecanicas y quimicas la apreciamos por medi- 
das del movimiento , esto es, por reïaciones en la extension. 
(V. Filosofia fundamental, lib. m, cap. in.) 


CAPITULO XV. 

LA IMAGINACION, ó SEA LA REPRESENTACION SENSIBLE INTERNA. 

Sü NECESIDAD Y CARACTÉRES. 

108. Las sensaciones externas son insuficientes para diri- 
girnos en las reïaciones con el mundo corpóreo; por cuya 
razon se nos ha dado ia facultad de reproducir en nuestro in- 
terior, y sin Ia presencia do los objetos, las impresiones que 
ellos nos han causado. A esta facultad se la llama imaginacion 
ó fantasia. 

109. Para convencerse de la utilidad y necesidad de la 
imaginacion, considérese lo que resultaria si ella nos faltase. 
Solo podriamos tener reïaciones con los objetos presentes; 
pues que, no habiendo representacion interna, perderiamóg 
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!a memoria de las sensaciones tan pronto como dejasen de 
existir. Esto haria imposible el satisfacer las necesidades de la 
vida. No conoceriamos el alimento que otras veces hubiésemos 
/omado; no acertariamos k volver a nuestra habitacion , ni la 
reconoceriamos aunque la encontrasemos por casualidad. No 
teniendo memoria de nada, no sabriamos lo que anteriormente 
nos ha sucedido; careceriamos de unidad de conciencia; y una 
sensacion recibida pocos momentos antes, nos seria tan indi- 
ferente y desconocida, como si la hubiese recibido otro 
hombre en ei pais mas remoto. Por donde se manifiesta que la 
facultad de reproducir en nuestro interior las sensaciones 
pasadas, nos es absolutamente necesaria, y que el Griador nos 
ha dotado de ella, para que los fenómenos sensibles no fuesen 
en nosotros una serie de hechos inconexos que k nada pudiera 
eonducir. 

110. La imaginacion es una especie de continuacion de los 
sentidos; pues que solo representa lo que ellos nos han tras- 
mitido aiguna vez; pero se distingue por ciertas propiedades 
caracteristicas que importa consignar. 

111. Una de las calidades distintivas de la sensibilidad ima- 
ginaria esta en que nos ofrece sus representaciones envueltas 
con la idea del tiempo. Al recordar un paisaje que hemos visto 
se nos presenta en nuestro interior el paisaje, no de una 
manera absoluta, sino como reaparicion de una sensacion 
pasada , lo cual da a la representacion el carécter de recuerdo. 
Si se nos hiciese la descripcion de un paisaje no visto por 
nosotros, su representacion no se nos ofreceria con el carócter 
de recuerdo, sino como un producto de nuestra fantasia exci- 
lada por la narracion. 

112. Rellexionando sobre esta calidad, se echa de ver que 
aos era absolutamente necesaria, para no andar perdidos con- 
tinuamente en un laberinto de representaciones inconexas ; la 
mania y la locura coexisten en esa confusion de lo real con lo 
puramenle imaginario; y el linaje humano no d^.bia ser una 
-eunion de maniaticos y de locos. 

113. La imaginacion no solo nos reproduce las sensaciones 
pasadas, sino que sigue en esto un órden que es el mas con- 
veniente para nosotros. Al recordar un lugar ó tiempo, reccrr- 
damos naturalmente las varias sensaciones que hemos recibido 
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en ollos, aunque sean muy diversas. La unidad de lugar 4 
tiempo les sirve de lazo. 

lift. Esta union de las sensaciones pasadas por el vinculo 
del lugar ó del tiempo, dimana de que, habiendo sido recibidas 
en un mismo tiempo ó lugar, la impresion organica de estos 
queda naturalmente ligada con las de las sensaciones particu» 
lares; y asi en reproduciéndose la una se reproduce natural» 
mente ia otra. 

415. El objeto de este vinculo es, que el ser sensitivo pueda 
ejercer del modo conveniente sus funciones; porque siendo las 
ideas de tiempo y lugar puntos fundamentales en todas las re* 
laciones con el mundo corpóreo, no podriamos mantenerlas 
bien si no se nos hubiese dado esta preeiosa facultad con que 
asociamos las sensaciones diversas. Para buscar lo que desea- 
mos es preciso ir al lugar donde esta; para evitar lo nocivo 
debemos apartarnos del sitio donde se halla; si no tuviésemos 
la facultad de asociar los recuerdos por el lugar, estariamos en 
una confusion continua. Lo propio sucede con el tiempo : esta 
circunstancia nos es indispensable en muchos casos; sin ella 
no podriamos dar curso k los negocios mas comunes de la vida; 
todo lo recordariamos en el mayor desórden. Figurémonos lo 
que seria un hombre que, pensando en el dia de ayer, no tu- 
viese la faculdad de recordar las varias sensaciones del mismo 
dia, y concebiremos la inmensa importancia de esta facultad 
asociadora de los recuerdos con el vinculo del tiempo. 

416. La semejanza es otro de los lazos que unen las sensa¬ 
ciones : al ver k un hombre parecido a otro, nos ocurre desde 
iuego la idea de aquel a quien se parece. No es necesario dete- 
nerse k explicar la utilidad de esta asociacion de ideas; y en 
cuanto k su origen, no es dificil encontrarlo considerando que 
objetos semejantes producen en nuestros órganos impresiones 
semejantes, y por lo mismo es natural que al excitarse la una 
se excite tambien la otra. 

417. Uno de los vinculos mas preciosos que tienen nuestras 
representaciones es el de los signos arbitrarios, entre loscuales 
ftgura en primer puesto la palabra oral ó escrita. Este es uno 
de los fenómenos mas importantes de nuestro espiritu, y uno 
de los medios mas eficaces para extender y perfeccionar SU3 
funciones. La palabra Madrid ni babi»da ni escrita tiene seme- 


ESTÉTICA. 


/ 


155 


janza alguna ccm su sigpmcado : la Capital de Espana; sin em¬ 
bargo nos basta oirla pronunciar ó leerla, para que se desen- 
vuejva en nuestro interior la* ; representacion de la populosa 
villa. El nombre de una persona no tiene ninguna semejapza 
con ©11a; pero él basta para que seexcite en nosotros la repre- 
sentacion de la misma. / / 

118. La asociacion de las palabras con las representaciones 

sensibles es tómbien una asociacion de sensaciones, ponque 
!a palabra hablada ó escrita produce en nosotros una verda- 
dera sensacion auditiva ó vi$ual. Pero en la asociacion cons¬ 
tante y>6rdenada de cosas tan diferentes, se descübre ya la 
accion da una facultad superior al órden sensitivo :1a razon, 
que distingue al hombre del bruto, y que le coloca a tan in- 
mensa altura sobre todos los animales, aun en lo relativo k les 
objetos puramente sensibles. ^ ^ , 

119. El ejercicio de la ipiaginacion estó en algun modo sd- 
bordinado a la libre voluntad, mas no con spjpcion absomta. 
La experiencia ensena que imaginamos varios objetos cuando 
queremos y del módo que queremos; pero tambien acontpce 
con harta frecuencia que no nos es posible evocar imógenes 
que se nos han olvidado, ni dar k la reaparicion de otras el 
órden que deseariamos, ni tampoco desvanecer algunas que 
se nos ofrecen k pesar nuestro, con molesta y k veces aflictiva 
importunidad. 

120. Dependiendo el ejercicio de la imaginacion de las afe \ 
ciones del cerebro, y no estando sujetas las alteracioqes de este 
órgano al imperio abseluto de la voluntad, se cbmprende faeil- 
mente porqué nos hemos de encontrar muchas veces con re¬ 
presentaciones que no quisiérarpós. Después de un suoeso que 
nos ba causado proftfnda impresion, con mucha dificultad evi- 
tarrips que se nos re presente; la razon de este fenórneno se 
halfa en que las alteraciones orgóriicas dejan hpélla tanto mas 
honda, y por consiguiente se reproducen con tanta mayor faei- 
lidad, cuanto han sido mas vivas, cuanto mas han afeciado el 
órgano que nos las ha traspntido. 

121. No se limita la imagihacion ê la reproduccion de lag 
sensaciones pasadas, sino que tomando de ellas lo que le con- 
viene, forma conjuntos idealesa que nada corresponde eh f la 
reahdad'. Esta fuerza de combiilacion es la b^se de las artes 
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mecónicas y liberales: sin ella el hombre no haria nunca nada 
nuevo, estaria limitado a copiar la naturaleza de una manera 
fija, invariable, sin anadir ni quitar nada; la geometria, que 
necesita continuamente de combinaciones de figuras puramente 
imaginarias , seria tambien imposible. 

122. La fecundidad de la imaginacion se ejerce k veces inde- 
pendientemente de nuestra voluntad; asi nos acontece que nos 
ocurren conjuntos puramente ideales, ora hermosos y encan» 
tadores, ora deformes y horribles. Pero no puede negarse que 
aqui se manifiesta ya de una manera mas clara el imperio de la 
voluntad, y la existencia de un órden de facultades superiores 
é las sensitivas. En pocas palabras se nos da la idea de un 
eonjunto complicadisimo, que nos es imposible representar- 
nos de pronto en la imaginacion ; pero la razon, que se ha 
penetrado de la idea, torna bajo su direccion k la fantasia y la 
obliga k trazar una k una todas las figuras necesarias, y k 
representarla en todas sus relaciones. Asi acontece k cada paso 
con los pintores, escultores, y tambien con todos los cons- 
tructores mecónicos : en dos palabras se les encarga una obra 
cuyos detalles exigen prodigiosos esfuerzos de imaginacion 
y k veces muchos anos de trabajo. (Y. la Logica , lib. i, cap. i 
y H.) 


CAPITULO XVI. 

PERTURBACIONES DE LA REPRESENTACION SENSIBLE INTERNA. 

SUS RELACIONES CON LA ORGANJZACION. 

125. Guando las facultades intelectuales estan integras y los 
èrganos sensitivos ejercen sus funciones de la manera conve- 
niente, distinguimos entre la sensacion real y la imaginaria: 
asi acontece durante la vigilia mientras el hombre estó en su 
juicio. 

126. Pero al cesar los sentidos en sus funciones como en el 
sueno, si la facultad de las representaciones internas se pone 
en accion, se halla sin ei contrapeso de las impresiones exter- 
nas, y asi nos ofrece sus imagenes con mas viveza; y siendo 
por otra parte muy escasa ó enteramente nula la reflexion 
k eau sa del entorpecimiento de las facultades intelectuales 9 
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tomamos por una realidad lo que solo existe en nuestra fan¬ 
tasia. 

125. A los mani&ticos no les falta la aceion de los sentidos 
externos; pero Ia representacion interna es tan viva a causa 
de la perturbacion organica, que no pueden distinguir lo in- 
terno de lo externo, 

126. Para hacer buen uso de las representaeiones imagina- 
rias, necesita el hombre hallarse en el pleno ejercicio ere sus 
facultades tanto sensitivas como intcleetuales : la acc;on de las 
primeras templa la viveza de la repr^seniacion interna, y la 
deja en aquel grado conveniente cte palidez, indispensable para 
no confundir lo imaginario con lo real; por medio de las segun- 
das rellexionamos soDre las sensaciones tanto internas como 
externas,id5 comparamos entre si y las diseernimos; llegando 
de esxe modo al conocimiento de la verdad. 

127. Asi se explica porqué las personas de una imagination 
muy viva estan mas expuestas al desórden mental. Semejante 
viveza depende de la mayor susceptibilidad de los órganos, 
la cual exaltada con algun accidente produce las perturbacio- 
nesconocidas con ios nombres de delirio, mania, monomania 
y locura. 

128. La intima reiacion de las sensaciones con la organiza- 
cion explica muclios fenómenos que sin esto no podrian com- 
prenderse. 

A veces experimentamos sensaciones a que nada corres- 
ponde en lo exterior. En el delirio, en la mania, en el sueno, 
tenemos realmente la sensacion de objetos que no est&n pre- 
sentes : la conciencia nos atestigua la realidad de la sensacion 
en nosotros, y de una manera tan clara y viva que no no& 
consiente ninguna duda; y no obstante las reflexiones poste- 
riores nos cercioran de que aquella sensacion era un fenómeno 
puramente interno, al que nada sorrespondia en la realidad. 
Esto se explica atendiendo & las relaciones de la sensibilidad 
con los órganos. 

429. La sensacion depende de ciertas alteraciones organicas; 
Y de estas no resulta el fenómeno sino en cuanto se terminan 
cn el cerebro. Supongamos, pues, que el cuerpo A, afectando 
el órgano externo, produce en el cerebro la alteracion M, 4 la 
cual siga por las leves do la naturaleza la sensacion N. Es claro 
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que si una causa puramente interna produce en el cerebro la 
misma alteracion M, percibira el alma la sensacion N, como si 
estuviese presente el euerpo A. 

150. Esta teoria no es una mera hipótesis; pues se funda en 
un hecho cierto, cual es la correspondencia de las alteraeiones 
jerebrales con determinadas sensaciones; y en otro muy pro- 
bable, k saber, el que causas puramente internas pueden en 
algunos casos producir en el cerebro alteraeiones idénticas k 
las que nacen de la accion de los órganos afectados por un 
euerpo externo. Siéndonos desconocido quó alteraeiones orga- 
iiicas cerebrales son indispensables para las respectivas sen¬ 
saciones, no es posible demostrar que aquellas pueden dima- 
nar de causas puramente internas ; pero salta a los ojos que 
ora consistan dichas alteraeiones en una vibracion de las fibras, 
ora en la circulacion de un fluido ó en otro movimiento cual- 
quiera, esta en la esfera de la posibilidad, y aun de muy 
plausible probabilidad, ei que esas vibraciones ó movimientos, 
sean cuales fueren, se repitan en el cerebro sin necesidad de 
un agente que obre sobre nuestros órganos externös. 

151. La imaginacion, ó bien esa facultad con que se repre- 
sentan en nuestro interior las sensaciones pasadas, se puede 
explicar por ei mismo principio. Nada sensible se nos repre- 
senta en lo interior sin que lo bayamos experimentado en lo 
exterior : pues que aun las representaciones mas extranas y 
monstruosas se forman de un conjunto de sensaciones que en 
realidad han existido en nosotros. Finjase el monstruo de que 
nos habla Horacio : hermosa cabeza de mujer, cerviz de ca- 
ballo, miembros de diferentes especies cubiertos de raro plu- 
maje, y por fin termkiando en un pez deforme; este conjunto 
no lo hemos visto nunca, pero hemos visto cabezas de mujer, 
cervices de caballo, y todo lo demas que hacemos entrar en el 
monstruo. Cuando una sensacion falta, falta tambien su imagi¬ 
nacion correspondente; el ciego de nacimiento jamas imagi- 
nara nada colorado, ni el sordo nada sonoro. Luego es cierto 
que las representaciones imaginarias son una continuacion do 
la sensibilidad externa, y que, asi como esta, deben tambien 
depender de las impresiones del cerebro. 

152. De las representaciones imaginarias, unas estan sujeUrj 
% la voluntad, otras no; a veces imaginamos un objeto porqus 
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queremos; 4 veces nos ocurre aun cuando no queramos; y na 
es raro el que deseemos representarnos una cosa sin qua 
podamos conseguirlo. Esta variedad de fenómenos confirma la 
nisma doctrina. 

133. Estando despiertos se representa facilmente 4 la imagi- 
aacion lo que hemos sentido recientemente; y esta facilidad ra 
proporcional a la viveza de las sensaciones. Una escena hor- 
rible que nos ha causado impresion profunda se nos presents 
repetidas veces y nos coesta trabajo el apartarla de la imag^ 
nacion; asi como otra que nos haya producido vivo placer nos 
encanta durante largo tiempo con su grata memoria. Este 
hecho manifiesta que las representaciones imaginarias depen¬ 
den de las impresiones cerebrales, pues que se hallan en pro- 
porcion con la viveza de las mismas. 

134. Durante la vigilia distinguimos entre la imaginacion y 
los sentidos, ya porque estos se hallan en ejercicio actual y 
por consiguiente debilitan la representacion imaginaria, ya 
tambien porque, estando la razon en su plenitud, reflexiona lo 
bastante para discernir entre una y otras impresiones. En el 
sueho percibimos esta diferencia; y las representaciones pu- 
ramente imaginarias se nos ofrecen como sensaciones reales. 
Este hecho, atestiguado por la experiencia de todos los dias, 
confirma el principio establecido de que la representacion 
imaginaria no es mas que una continuacion de la sensacion, ó 
hablando con mas exactitud, una sensacion que se verifica en 
solo el cerebro, repitiéndose por causas internas la misma im¬ 
presion que en él habia producido la accion de los órganos ex- 
er nos. 

133. De esto resulta que aun estando despiertos podran 
las representaciones imaginarias parecernos sensaciones reales, 
pues para esto basta el que las causas internas sean tan po- 
derosas que produzcan en el cerebro alteraciones iguales 
ó mayores que las producidas actualmente por los órganos de 
los sentidos. Y hé aqui ia explicacion del delirio, el cual no es 
£tra cosa que una serie de representaciones imaginarias tan 
vivas que ocupan el lugar de las sensaciones externas En 
confirm&cion de esta teoria esta el hecho constantemente ob- 
servado, de que las enfermedades nerviosas producen con 
Éaciiidad el delirio. Esto es muy natural, porque, hallandose 
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afeqtado el sistema neryioso, órgano de la sensib iïidad , se per- 
turban mas facilmente las funciones de esta ;pues que la mayor 
exciiacion de los órganos puramente internos hace que las 
tmpresiones dimanadas de ellos se sobrepongan 4 las que nos 
vienen de los objetos extefnos. y • , 

136. La lopura, las manias y-monomamas tienen su opmen 
en el mismo heclio fisiológico. Una causa cualquiera produce 
perturfcacion èm ei cerebro; y esta ocasióna 4 su-vez, 6 la 
fijeza en una idea,óel desórden en todas ellas. Cual sea la- 
alteracion oraanica suficiente para producir esas alteraciones 
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no esfaeil detecminarlo. Morgagni y otros han observado que 
el cerebro de algunos locos muy tenaces y obstinados era mas- 
consistente que el del éomun de los hombres; asi como el de 
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de una disolucion. Sin que trate de apofar nLcombatir la 
verdad de estos hechos, observaré que son todavia poco nu- 
merosos para forfnar una induccion que pueda servir para 
fundar, no dipó certeza, mas ni siquiera probabilidad. En este 
punto se-hafla muy-atrasada la ciencia, y estè por ahora 
eeóida 4 recoger hechos. Pero spa de esfco lo que fuere* no hay 
necesidad öqui de mayor adelanto fisiológico, para el conoci- 
miénto de la verdad psieológica, é saber ; la relacion de las 
perturbaciones menjtales con lqs alteraciones organicas., 

137. Las relaciones del cerebro con la voluut ad libre tam- 
bien se hallan envueltas en un profundo misterio. No ignoro 
que, segun los fisiólógqs, este órgano es de los que ejercen 
sus funciones independientemente de la voluntad; pero ma» 
atrevo 4 duöar de que esta observacion fisiológica sea. de tedq 
punto ex^cta. Claro es que no se trata de si la voluntad libre 
puede comunicar al «erf bro movimientos determinadosya la- 
manera que los imprime 4 etros órganos, Gomo-por ejemplo al 
de la voz; la indicacion refiere 4 un aspecto de la cuestion 
harto mas deiiCado y dificil: no nace de la obseryacion fisioló¬ 
gica , sino de la psieológica: un hecho constantémente obser¬ 
vado por ïa psicologia ofrece aneho campo 4 las indagaciones 
de la fisioiogia. ïndiearé en pocas palabras la razon de la dnda. 

138. Aunque el cerebro no esté sujeto a nuestra libre volun¬ 
tad , parece que en ciertos casos podemos producir en él der tas _ 
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aïteraciones, como debe suceder cuando por un acto libre ima- 
ginamos una serie de objetos. La representacion de estos no sa 
sxcltaria sin ei correspondiente movimiento cerebral; y asi» 
por lo mismo que esté en nnestro poder excitar la primera, 
senal es que de nosotros depende el provocar el segundo. 
Poco importa decir que nosotros no tenemos conocimiento de 
cómo esto se verifica, pues tampoco conocemos el modo con 
que al imperio de la voluntad se siguen los movimientos del 
ener po. La diferencia entre estos dos casos consiste en que los 
movimientos musculares podemos mandarlss siempre que 
queremos, seguros de ser obedecidos, y los cerebrales no, 
eomo lo experimentamos mas de una vez, esforzóndonos en 
vano para recordar una palabra ó una imagen; pero esto solo 
prueba que los dos imperios de la voluntad son de un órden 
diverso, y estan sometidos a condiciones diferentes ; mas no 
que no deba reconocerse un verdadero imperio de la voluntad 
en algunas impresiones cerebrales. El modo con que esto se 
verifica deben explicarlo los fisiólogos, si quisieran extender 
sus investigaciones sobre este importante fenómeno. Me con- 
tento con indicar el problema; consigno el hecho ideológico, al 
que probablemente debe corresponder un hecho fisiológico 
que considero dificil de averiguar. 

159. Si se dijese que estas operaciones internas se verifican 
sin ninguna funcion cerebral, preguntaré cómo es que se per- 
iurban con las alteraciones organicas; cómo es que la facultad 
de ejecutarlas sigue un curso ascendente en la infancia y des- 
eendente en la vejez; preguntaré por fin cual es la razon de 
que el ejercicio fortalezca dicha facultad lo mismo que las que 
se refieren ó otros órganos. Estos hechos indican claramente 
que su ejercicio va acompahado de ciertas funciones cere¬ 
brales ; y como semejante ejercicio se halla sujeto muchas veceg 
é nuestra libre voluntad, resulta que esta, a mas del imperio 
absoluto que posee sobre ciertos movimientos del cvterpo, lo 
disfruta tambien, aunque con limitacion, sobre deterrainadas 
impresiones cerebrales. Las perturbaciones mentales traen «w 
§?igen de la pérdida de este imperio. 
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CAPITULO XVII- 

EL PLAGER T DOLOR SENSIBLE3. 

PiO. De las sensaciones, unas producen placer, otras dolor. 
Por lo comun, las saludables son placenteras, y las nocivas 
dolorosas; de esta suerte la naturaleza nos avisa de lo que nos 
aprovecha ó nos dana. La falta de alimento nos perjudica, y 
prolongada por algun tiempo acabaria con nuestra existencia ; 
por esta razon experimentamos el hambre, sensacion dolorosa 
que nos advierte el peligro La comida nos es saludable, y asi 
sentimos en ella un placer; el exceso en la cantidad nos dana; 
para prevenirle se nos ha dado el disgusto en ciertos casos, y 
en otros los dolores. Seria facil recorrer todos los placeres y 
dolores sensibles, y probar que aquellos tienen por causa un 
acto provechoso k nuestra organizacion, y estos uno dahoso. 
En los brutos animales la medida del placer esta fijada por el 
instinto, y asi es que rara vez se exceden; pero al hombre como 
dotado de razon, se le ha dejado mayor amplitud; y asi es que 
cuando se entrega al placer con exceso, lo que en un principio 
era ütil se convierte en nocivo, pagando con crueles enferme- 
dades, y no pocas veces con la vida, el haber trastornado con 
sus desórdenes las leyes de la naturaleza. 

ifti. El dolor que resulta de ciertas sensaciones nos es abso- 
lutamente necesario. Supóngase que el fuego aplicado k nues- 
tros órganos no nos causase una impresion dolorosa, podria 
muy bien suceder que una parte de ellos se hallase ya des- 
truida cuando advirtiésemos la presencia del fuego. Las sus- 
tancias venenosas introducidas en el estómago causan dolores 
atroces; si esto no sucediera, el veneno habria ejercido su 
accion mortal sin que fuésemos advertidos del peligro que nos 
amenazaba. 

1 h%. Entre los filósofos que han buscado la causa del placer y 
del dolor, algunos la atribuyen a la reüexion; esto es inadmi- 
sible. Muchas sensaciones nos causan una impresion placenteia 
ó dolorosa, anteriormente k todo acto reflexivo; i quién nece- 
sita de reüexiones para senlir el dolor de una quemadura? E! 
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nino experimeiita doiores mucho antes que pueda reflexionar: 
testigo el llantocon que los manifiesta desde su nacimiento. EI 
placer y el dolor en muchas sensaciones son hechos primitivos 
invariablemente unidos, y tal vez identificados con ellas; fenó- 
menos simples que no podemos descomponer, y que solo debe- 
ynos consignar. Lo que de elios conocemos es su objeto, su alto 
fón que es la conservacion y perfeccion del individuo y de la 
especie; su limite moral, pues somos castigados por nuestra 
misma organizacion cuando faltamos a las sabias leyes que nos 
ha impuesto el Criador. 

iU5. No todas las sensaciones producen placer ó dolor, pro- 
piamente dichos; las hay que ó parecen del todo indiferentes 
ó que cuando menos nos causan este placer ó dolor en un grado 
tan débil que i^penas llegamos k percibirlos. Continuamente 
estamos experimentando sensaciones de esta clase: vemos mu- 
chedumbre de objetos que ao nos agradan ni ofenden; oimos 
sonidos que nos son indiferentes; sentimos el contacto de cuer- 
pos que no nos complace ni mortifica. Sin embargo, preciso 
es advertir que aunque el placer y dolor propiamente dichos 
solo se hallen en las sensaciones vivas que tienen relaciones 
especiales con nuestra conservacion, parece que las sensacio¬ 
nes indiferentes traen consigo un cierto bienestar que a su 
modo puede llamarse placer, y que, si bien nos afectan dó- 
bilmente considerandose cada impresion en particular, la reu- 
nion de ellas produce un conjunto agradable que ameniza Ia 
vida. Cuando estamos acostumbrados a la luz de un aposento, 
disfrutamos de ella sin sentir placer especial; pero si esta luz 
se nos quiiase obligéndosenos a permanecer é oscuras, expe - 
rimentariamos una pena insoportable. Esto prueba que la luz 
nos causaba continuamente una impresion de placer, aunque 
débil, y que el conjunto de estas sensaciones formaba un 
bienestar de que no podemos estar privados sin mucho pade- 
cimiento. 

Vik. En esto mismo podemos admirar la sabiduria del Autof 
de la naturaleza. Los placeres y los doiores no pueden ser muj 
intensos sin que se afecte profundamente nuestra organizacion; 
un goce ó un dolor muy vivos acabarian pronto con nuestra 
existencia. Por esta razon no los experimentamos sino en 
ocasiones contadas, y cuando hay para ello un motivo espe- 
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cial. Los que infriugen esta ley procurandose sin cesar goces 
Intensos, agotan pronto la fuente de la vida, acaban por no 
Sncontrar placer en nada, y apresuran el fin de sas dias con 
jna caducidad precoz. Dios ha querido que fuésemos parcos 
en el goce de los placeres; y k mas de prescribirnoslo expre¬ 
samente, nos ha obligado k ello por las mismas leyes de 
nuestra organizacion. El placer moderado que resulta de un 
ejercicio legitimo de nuestras funciones, lo ha esparcido el 
Criador sobre toda nuestra vida, como un aroma suave que la 
ameniza y conserva; tal es el bienestar general que procédé 
de una perfecta salud, y del uso de nuestras facultades dentro 
los limites senalados por la razon y la moral. 

145. El placer ausente produce deseo de alcanzarle; y 
cuando esta presente causa el deseo de continuarle, hasta que 
el cansancio de los órganos engendra el fastidio. El dolor au¬ 
sente ó presente da origen al sentimiento de aversion, especie 
de fuga interior con que el ser viviente procura apartarse de 
lo que le dana. Cuando estas inclinaciones sensibles se hallan 
solas, sin la direccion de la razon, como sucede en los brutos, 
se las ve limitadas & lo que conduce k la conservacion del 
individuo y de la especie; pero si se encuentran en un ser 
dotado de facultades superiores, como el hombre, sufren mil 
modificaciones a causa del libre albedrio que las modera ó las 
desordena. Asi es que vemos en el hombre los dos extremos : 
en unos la represion de las inclinaciones sensibles, hasta un 
punto que supera las fuerzas naturales; en otros el desencade- 
aamiento de estas mismas inclinaciones hasta el deplorable 
exeeso de consumir en breve tiempo la vida del individuo. 
Estos extremos son una prueba evidente de que hay en el 
hombre facultades superiores, cuyo impulso ordena ó desor- 
dena el ejercicio de las inferiores; y por tanto estas le han 
sido dadas bajo condiciones muy diferentes de las que se hallan 
en los brutos. 

146. Esos fenómenos sensibles que llamaremos en general 
inclinaciones, aunque estén ligados con los demas, se distin- 
guen por un caracter especial, que es el impeler al viviente 
nécia los objetos. Para completar las funciones de la vida 
animal no bastaria que este tuviera las representaciones de 
otros seres; es preciso que haya en éi ciertas afecciones sen- 
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sibles que è manera de resdrtes lo impelaii & bqscar b que Ie 
conv iene, y-huir de lo quole dana. En el hombre, algunas- 
de estas inclinaciones tienen relaciönes espeoiales con la razon- 

•tr i* mr.ral 
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y ia moral. 
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CAPITULO XYIII. 

' / 

Eïr SENTMIENTO. 


147. Se ba explicado en ei capHulo anterior queét mas de 
la sensibilidad interna, que podriamos llamar representativa, 
ae denominaremos afectiva. Esta no tios ofréce 


tenemos otra que denoirph 
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objetos, sino que nos pone en relaeion con ellos, ipclinandonos 



se ve ei ejercicio de la imaginacion, rëpresentando. Al recor- 
dar a su liijo experimenta el padre una impresion de tierno 
amor hacia éi* un deseo de verle, de abrazarle antes de bajar 
ai sepulcro; aquise veel ejercicio de una faeuliad, no repre¬ 
sentativa sino afectiva, que no ofrece un objeto, sino que in- 
clina hacia éfc 

148. Emla sensibilidad afectiva conviene distinguir entre 
las inclinaciones quose ordenan jnmediatamente a la conser- 
vacion del individuo ó de ia especie , y las que tienen un ob¬ 
jeto diverso. A las primer as se las debe llamar apetitos, aks- 
segundas sentimientos: aquellos- nos son comunes con los 
brutos, estos sdn exclusivo patrimonio del hpmbre. 

149. No pertenecen a esta obra las discqsiones sobre la pa- 
turaleza ni el sttio de los órganps que sirven al ejercicio de la 
facultad del sentimiento; baste copsignar que es un hecno 
indudable la relaeion de este ejercicio con las especiales dis- 
posiciones de la organizacion. Entre losvairios individuos se 



ciendo lo mismo en todas las demas pasiones, y.descubrién 
dose esias diterencias indppendientemente de-lau.educacion. 


Hasta en un mismo individuo los sentimientos se mddifican 

camin 1 q J 1 i . , ,i / . f 

del cr~“— -- - 


segun la disposicion 


uerpo; i quién i gnora que ciertas e»- 
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fermedades producen tristeza, temor ó pusilanimidad? Km 
en estado de perfecta salud, gquién no se ha notado diferente 
de si propio, segnn ïas variedades del clima, temperatura , 
alimentos u otras causas que afectan al cuerpo ? 

150. En los objetos de los sentimientos y en et modo con 
que nacen en nuestra alma, se ve lucir una facultad superior 
é lapuramente sensitiva. El sentimiento de lo sublime, de lo 
belio; el amor de la patria, de la virtud; la admiracion por las 
grandes acciones; el entusiasmo y otros sentimientos seme- 
jantes, no pueden encontrarse en un ser que no comprenda 
un órden de cosas muy superior al mundo sensible. 

151. Es de notar que aun aquellos sentimientos do que 
parecen participar los brutos, como el amor maternal, se 
hallan en el hombre con una constancia y sobre todo con una 
grandeza y dignidad, que los hace de un órden mas elevado. 
Mientras los animales no conservan su afecto hacia sus peque- 
nuelos, sino por el tiempo en que estos no pueden acuedir4*sus 
necesidades , la madre entre los hombres no pierdö et carino a 
sus bijos en toda su vida; y al paso que en los brutos este 
amor tiene por ünico objeto la conservacion, en la mujer se 
combina con mil sentimientos que se extienden ó todo el por- 
venir del hijo, y que engendrando continuamente el temor y 
ia esperanza, llenan de amargura el corazon de la madre, ó le 
imindan de gozo y de ventura. (V. la Logica, lib. i, cap. m.) 

152. La facultad del sentimiento tiene intimas relaciones con 
la moral; y asi me reservo para aquella parte de la filosofia el 
hacer otras observaciones que no serian propias de este lugar» 


CAPITULO XIX. 

ESCALA DE LOS SERES. 

155. Lasensacion, en cuanto representa objetos, no es un 
acto de inteligencia, pero se puede decir que forma el grado 
mas mfimo del conocimiento, si este nombre quisiéramos dar 
al hecho de representarse un objetoen Ja conciencia de un se? 
perceptivo. 
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154. Observando la cadena de los seres infericres a los in- 
telectuales, podremos establecer la siguiente escala: seres sin 
conciencia de ninguna clase, como lo son todos los inorganicos 
y aun los vegetales; seres con conciencia puramente subjetiva, 
como lo seria un animal cuyas sensaciones no le representaran 
ningun objeto, como fueran las de hambre, sed, calor, frio ü 
atra afeccion cualquiera , grata ó dolorosa. Seres con concien¬ 
cia representativa, esto es, que tengan sensaciones tales que 
no sean solo hechos absolutos en ellos, sino que se refieran a 
algun objeto representandole. 

15a. Asi tenemos que la conciencia es una perfeccion ana- 
dida al ser, y la sensacion representativa es un gran progreso 
en esta conciencia. Lo insensible es, pero no experimenta su 
propio ser; tiene relaciones, sufre mudanzas, mas no expe- 
rtencia de ellas. El ser con conciencia no solo es, sino que 
experimenta su propio ser, y las mudanzas que en el mismo 
se verifican : al ser sin conciencia todo le es indiferente; para 
el de conciencia hay un bien ó mal estar; el primero se hallara 
en medio de infmitas relaciones, del mismo modo que si no 
tuviese ninguna; el segundo experimenta los efectos de estas 
relaciones y las busca ó las huye. 

156. Perocuando la sensibilidad se eleva a representacion, 
es algo mas que la experiencia de un fenómeno puramente 
subjetivo : el ser que la posee sale en cierto modo de si mismo, 
ó mas bien tiene en si propio a otros seres en cuanto se hallan 
representados en él. El ser sensitivo no se limita entonces a 
un órden de fenómenos puramente experimentales para si 
mismo : es una especie de punto en que se reunen los objetos, 
«n espejo en que se reüeja el mundo corpóreo; pero un espejo 
que se ve a si propio, que siente el admirable fenómeno que 
en él se verifica. 

157. Elevada la sensibilidad k este punto, se halla, por 
decirlo asl, en los conti nes de la inteligencia; pero esos con- 
fines estan todavia separados por un abismo : el conocimiento 
sensible es bermoso, brillante, si se le considera en si solo; 
mas si se le compara con el inteiectual, su resplandor se os- 
curece, como se eclipsan las estrellas al levantarse sobre el 
horizonte el astro del dia. 

158. A cada órden perceutivo corr^sponde otro afectivo è 
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de inclinaciones; y asi es que acompanan al sensible los ape- 
titos sensibles, como al intelectual la voïuntad. Esta se eieva 
sobre aquellos tanto como la inteligencia sobre la sensacion. 
Los apetitos sensitivos son ciegos, buscan el objeto por el 
placer ó el dolor; la voïuntad se dirige por la razon y la moral. 
Los seres que solo tienen sensibilidad, se arrastran por el 
polvo, ó solo vuelan como ave rastrera; los intelectuales se 
remontan por las alturas con el impetu del aguila, y se escon- 
den en las nubes del cielo : aquellos no salen del momento 
presente; estos dilatan su vista por las regiones de la eteraidad. 


mar 
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CAPITULO I. 

DIFERENCIA ENTRE LAS SENSACIONES Y LAS IDEAS. 

4. En la conciencia del hombre hay algo mas qne sens&- 
ciones : esta no es cuestion de discursos sino de hechos; Con- 
dillac, al asentar que todas nuestras ideas son sensaciones 
trasforraadas, se pone en abierta contradiccion con la mas 
incontestable experiencia. 

Segun la doctrina sensualista no se puede encontrar en 
nuestras ideas otra cosa que sensaciones; veamos la que nos 
ensena la observacion, y empecemos por lo mas simple. 

2. La idea de un triangulo no es su representacion sensible, 
ó aquella imagen interior por medio de la cual nos parece que 
estamos viendo la figura. 

5. La idea del triangulo es una, necesaria, constante, la 
misma para todos; su representacion sensible es multipla, 
contingente, mudable; luego la idea y su imagen sensible son 
esencialmente distintas. 

La unidad de la idea del triangulo consta de la geometrie : 
las demostraciones que versan sobre él se refieren k una misma 
cosa; en hablando del triangulo en general, se sabe de qué se 
trata; no puede haber equivocacion. No hay varias geometrias 
sino una. La necesidad de las propiedades del triangulo es 
preciso reconocerla, so pena de luchar con la evidencia y des- 
truir la geometria. La constancia y la identidad para todos, 
resulta de la unidad y necesidad. Lo uno no puede ser vario; 
lo necesario no se muda. Todos los geómetras se entienden 
perfectamente al hablar del triangulo en general, y no nece- 
sitan explicarse unos éi otros cual es la figura triangular que 
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tienen en su interior, ni las mudanzas que e$ta experïmenta. 

U. Nada de esto se halia en la irnégen sensible. Concentré- 
monos depriro de nosotros, y notaremos que aUpensar en el 
tnangulo flotan en nuestra fantasia figuras triangulares de 
varias formas y t^ynanos. Si queremos imaginarnos el tri&n- 
gulo en general, nos es impósible : pues que por necesidad se 
nos presenta de cierto tamano, grande ó pequeno; de una 
especie determinada, eomo rectangulo, oblicuangulo, aculên- 
guio, qbtusangulo, equilatero, isósceles ó escaleno. Estas pro- 
piedades particulares no pueden sec eliminadas todas de la 
figura imaginada, cual seria menester para la idea general; 
rii tampoco puedpn ser reunidas, primero r "porque esto des- 
truiria la generatidad de-Üa idea; segundo, porque de ellaa 
algunas son contradictorias. Si el tamano de los ladosesda 
seis pulgadas, no püede ser al mismo tiempo de ocho; si todos 
los éngulos son agudos, no puede haber uno recto. 

Considerada la representacion imaginaria en diferentes su- 
jetos, todavia crece la multiplicidad y variedad. Luego no bay 
emellajü unidad, ni necesidad, ai constancia, ni Mentidad 
para todos. Luogo.es esehcialmente distinta de la idea. 

5. A primera vista nada tan senÓllo como el decir que la 
idea es da imagen.; pero-en realidad esto es eoqtrarip-al 
mismo sentido comun.*Dos ninos de pocos anos que aprendan 
los rudimehtos de geometria, tendran representaciones triari- 
gulares diversas en el acto de una demostfacion. Supóngase 
que lo expresan asi, y que en seguida se les exige que la de¬ 
mostracion general Ja subordinen a ia diveréidad imaginaria, 
l qué responderan? No sabran analizar ei hecho ideológico; 
pero diran : « esto es otra cosa, se habla del triangulo en ge¬ 
neral , nada tienen que -ver los triangulos en que estamos pen^ 
sando : » locual deiquestra, que si no hay-acto reüójo para 
distinguir entre la irtiagen y4a idea, bay la intuicion directr 
de"la- diversidad de laé mismas. 

6. Es*-evidente que tenemos idea de un poligono 4e nx 
lados, pues que conocemos y~demostramos sus propiedades, 
pero su imaginacipn es de todo punto impósible. 

7. Tenemos idea clara y distinta de un poligono en genëral 
y nadie es capaz de imaginarle, sin que se ie ofreza uno de tsö 
ó cual especie, y por tanto no general. Lo mismo se pueüü 
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decir de todas las figuras, yolümenes y de cuanto cae bajo 
jurisdiccion de la geometria. 

8. Nadie dudarè que poseemos la idea del numero, k no 
ser que se dude tambien de la existencia de la aritmética; y 
aqui encontramos otro fundamento de la misma diferencia que 
estamos consignando. 

I Cual seria la imagen sensible de un numero en general ? 
I Sera un conjunto en confuso? Entonces seran tantas las ideas 
cuantos sean los conjuntos. i Sera la misma palabra numero ? 
A esto se opone el que al hablar del numero no se trata de la 
palabra sino de la cosa : ï quïén no se reiria del que explicase 
la idea diciendo que es la voz numero ? Todos los pueblos en- 
tienden una misma cosa, no obstante que cada cual lo expres? 
con la palabra de su lengua respectiva. La misma observacior, 
se puede aplicar a los numeros particulares : dos, tres, etc. : 
los signos son diversos en los varios idiomas, la idea es la 
misma. Aun entre nosotros la idea se expresa de dos modos : 
2, dos; 5, tres; etc., etc., etc.; y êquién dira que hay variedad 
de ideas? Un hombre que supiese mil lenguas podria repre- 
sentarse los numeros bajo mil palabras diferentes; pero estos 
permanecerianinmutables. Los signos envuelven la idea;sirven 
para fijarla en la memoria, mas no son la idea misma; son 
una corteza grosera que cubre un diamante. 

9. Las ideas de ser, sustancia, relacion, causa, las de bien, 
mal, virtud, vicio, justicia, injusticia, ciencia, ignorancia, 
l cómo se representan sensiblemente ? Los emblemas de los 
poetas y pintores i se tomaran acaso por verdaderas ideas? 

10. Con el sistema sensualista no se pueden explicar los 
actos mas comunes del entendimiento, ni aun los que versan 
sobre las sensaciones mismas. Si no hay en nosotros mas que 
sensaciones, la comparacion es imposible. En este acto diri- 
gimos simultaneamente la atencion hacia dos objetos : si com* 
parar es sentir, la comparacion no sera mas que una sensacion 
doble, lo que destruye la idea de comparacion. Siento el olor 
de rosa y el de clavel : en esta sensacion doble no hay com¬ 
paracion ,* solo tiene lugar cuando cotejo las dos sensaciones 
entre si para apreciar sus semejanzas ó diferencias. La compa¬ 
racion es un acto simple, esencialmente distinto de la sensa- 
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cion doble : esté entre las dos, ó mas bien sobre las dos; es 
su juez, no su resultado. 

i i. La reflexion sobre una sensacion es el acto con que pen- 
samos en ella : siento un dolor, hé aqui la sensacion; piens* 
en él, hé aqui la reflexion. Esta no puede ser la sensacio 
misma; el sentir no es reflexivo, de lo contrario en toda sensa 
cion habria reflexion, 

42„ El iuicio sobre las sensaciones no puede explicarse por 
ellas solas: no sö juzga sin comparar el predicado con el su- 
jeto; y ya hemos visto que la eomparacion es imposible en nc 
admitiendo algo distinto de la sensacion. 

45. Asi, el sisfcema de Condillac contradice por una parte 4 
la mas ciara sxperiencia, y por otra destruye la razon misma. 
El hombre con sensaciones solas, no es hombre; pierde el ca- 
racter de racional y desciende a la condicion de los brutos. 

44. Hay pues en nosotros un órden de fenómenos muy supe¬ 
riores a los sensibles; hay ideas puras, hay entendimienta 
puro; y la estética, ó sea la ciencia que se ocupa de los fenó¬ 
menos sensibles, es esencialmente distinta de la ideologia pn>- 
piamente dicha, que llamo ideologia pura, porque ttene por 
objeto el órden inteleccual puro. (Y. Filosofia fun^mental, 
lib. ii, cap. i, ii y ui.) 


CAPITULO I! 

EL ESPACIO. 

45. Hemos visto que las sensaciones representativas de obje- 
tos y tambien la ciencia geométrica, tienen por base la idea de 
extension. Esta, consideruda con abstraccion de todas las pro- 
piedades especiales ca. que se nos ofrece en los cuerpos, y 
tomada en sus tres dimensiones, longitud, latitud y profun*» 
didad, constituye k idea de espacio. Se ha dicho tambien ( Es¬ 
tética , cap. xn ), que la extension en los objetos es una pro- 
piedad real; y en nosotros, una idea en cuyo analisis hallamos 
la multiplicidad y continuidad, sin que nos sea posible dar 
ulteriores explicaciones para definir la naturaleza de la conti¬ 
nuidad misma. Pero estos limites que hemos reconocido ê Is 
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v_^tci no deben impedirnos el tratar la cuestiou del espacw, 

Sa que, aun cuando no fuera importante bajo varios aspectos, 
es muy notable por su profunda oscuridad y por las aparentea 
oontradicciones que ofrece. 

Al entrar en el examen de las ideas corresponde el primer 
[ugar é Ia del espacio; no porque sea la mas noble, sino por- 
i]ue, siendo la base de las sensaciones representativas, se haïla, 
por decirlo asi, en los confines de la estética y de la ideologia 
pura. 

16. Se entiende vulgarmente por espacio la capacidad en que 
estan colocados los cuerpos. Si se supone quitado todo lo que 
hay dentro de un vaso, aun concebimos su capacidad con las 
Üimensiones limitadas por las paredes del mismo; si con la 
imaginacion reducimos a la nada todos los cuerpos sólidos y 
flüidos, sensibles é insensibles, todavia concebimos las di- 
mensiones del lugar en que estan colocados, Esa capacidad, 
ese conjunto de dimensiones vacias es lo que liamamos es¬ 
pacio. 

17. Una extension puramente vacia parece que encierra 
ideas contradictorias; no es sustancia, porque no puede serlo 
una receptividad donde no hay nada; no es una propiedad, 
porque no se concibe extension sin cosa extensa. 

18. Todavia es mas repugnante un espacio que sea nada, y 
en el que haya verdaderas dimensiones : la nada no tiéne nin- 
guna propiedad. Dos cuerpos colocados en diferentes puntos 
del vacio distarian entre si realmente si el espacio tuviese ver- 
iladeras dimensiones. gCómo puede fundarse una distancia real 
en un puro nada? jNo es esto afirmar y negar aun mismo 
tiempo? 

19. Un espacio real y distinto de los cuerpos, es un vano 
juego de la fantasia. Nada prueba en su favor el que nosotros 
lo concibamos asi: este concepto es ilusorio, no puede sufrir ei 
examen de la razon; si por él hubiésemos de juzgar, deberia-* 
mos admitir un espacio eterno, infmito, indestructible : eterna. 
porque antes de la existencia del mundo concebimos el espacio; 
infmito porque mas allé. de los limites del universo le imagina- 
mos tambien; indestructible porque con ningun esfuerzo ani* 
quüado podemos lqgrar que desaparezca. 

20. iQué sera pues? El espacio en las cosas, es la misma 
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extension de los cuerpos ; sa idea es la idea de la extension en 
genera!. Con !o primero se salva la realidad del espacio; con 
lo segundo, se explica porqué le concebimos eterno, infmito, 
indestructible. Gomo la base de las representaciones sensibles 
es la extension, y todos nuestros conceptos andan mas ó menos 
acompanados de representaciones sensibles, la idea de exten¬ 
sion es permanente en nuestro espiritu : nos ofrece un objeio 
eterno porque la concebimos prescindiendo del tiempo; infinito 
porque hacemos abstraccion de todo limite; indestructible 
porque no podemos despojarnos de la intuicion que sirve de 
* base k las representaciones de la sensibilidad. 

21. De esto se infiere, que donde no hay cuerpos no hay 
distancias, y que el vacio propiamente tal es imposible, porque 
enciérra una idëa contradictoria, una dimension nada, una 
realidad negativa, un ser y no ser k un mismo tiempo. 

22. Semejante doctrina no esta en contradiccion con las cien* 
cias fisicas; Descartes y Leibnitz, que las poseian profunda- 
mente, creyeron imposible el vacio. Las ciencias fisicas deben 
limitarse k la observacion de los fenómenos y k la determi* • 
nacion de las leyes que los rigeu; para esto tienen dos 
luces : la experiencia y el calculo; ambas cosas prescinden de 
la intima naturaleza de los objetos, cuyo exómen reservan k 
la filosofia trascendental. Por ejemplo, la experiencia enseiia 
que los cuerpos se atraen en razon directa de las masas é in- 
versa del cuadrado de las distancias. Las atribuciones de! 
fisico son : t a . asegurarse con certeza del fenómeno de la atrac- 
eion; 2*. formular las leyes de la misma sometiéndolas é 
riguroso calculo en cuanto lo consiente la experiencia. Si des- 
pués se le pregunta qué es la atraccion en si misma, cual es la 
intima naturaleza de los cuerpos prescindiendo de los fenó- 
menos; qué es el movimiento cuya direccion y velocidad se 
calculan; y si atendida la ciencia de las cosas seria absoluta- 
mente imposible otro órden diverso del actual; eslas cuestiones 
no le pertenecen; corresponden k la metafisica; y sea cuai 
fuere la' opinion que sobre ellas se adopte, no se alteran los 
resultados fenomenales que ia experiencia y el calculo ensenaa 
al astrónomo. 

25. De estos sacaremos la exacta nodon del movimiento. 
Gonsiderado trascende&^Wente, es la aiteracion de las rela* 


iente 
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ciones entre los objetos extensos. Uncuerpo solo en el mundo r 
movirndose, es én coneepto imaginario : no-hay reUcior 
cuandono hay extremos referibies; no habria pues mor 
raiento no habiendo mas que un cuerpo, y por consiguiei 
faltando los puntos de comparadon. 

24. Un cuerpo traspasando los limiles del universo y-rao» 
viéndose por un espacio completamente vacio, ’esuna imagi- 
nacion vana. Los espacios imaginarios nodon nada en la rea- 
lidad; todo cuanto decimos doellos ó non reladon é ellos, no 
puede sufrir el exémen de la razon. (YrFiïo sofia fundamen- 
toMibrm.) 

25. Enla idéa dpi espécio, 6 soa la extepsion en general (20),- 
se funda la geometria ; pero es de notar que esta idea por si 
iola no bafcta para la ciencia. Son necesarias las de ser y no 
ser en cuanto entran eri el pripcipio de contradiccion ; las de 
unidad y numero para la medida; sin ellas no se puede dar-un- 
pqso. La idea de extension en abstr acte nos ofrece un campo 
imudpso, en que la ciencia no encuentra limites; pero cariipo 
estéril, si no se le fecunda een otra clase de nociones. La idea 
mas cercana ér las sengaeiones, es tambien la menos intelec- 
tual. El silencio, la muerte, la soledad, la in^rcia, la nada- r »o- 
tienen expresion mas prppia que-la-de un espacio vacio. 

( V* Filosiïfwfimdamenlal , lib. iv, cap. v.) 


CAPptfLO IIL. 

NATURALEZA BB LA IDEA LA PERCEPCIONc 

/ / f / 

20. Las idéas pue&en ser consideradas ensu naturaleza pro- 
pia, en sus relacrones muiuas ó con los objetos, y en su origen. 

La idea on-si mismaV gemande esta palabra en-su-mayor-. 
generalidad, es la representacion interior de un objeto. Por 
representacion no entierido aqui imagen ó seiqejanza, sino el 
fenóment» intefno que nos baee conocer la cosa;-A es' fenó- 
meno, sea-ló que^ fuere," por-cuyo medio conocemos, se 1& 
puede llamar repfeseptacion, porque presfcnta a nuestra inte* 

ïi<Tpnr*ia Va Piicn prinnf*ir?a 


bgencia la cosa conocida. 
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27. Las afecciones de nueslra alma no sou ideas sino en 
cuanto representan un objeto en la realidad ó en la apariencia; 
asi es que no se llaman ideas los sentimientos ni los actos de la 
voluntad, porque aun cuando afecten de nna manera particular 
é nuestra alma y la encaminen a un objeto, no se lo represen* 
tan, sino que se lo suponen representado. La representacion 
de la justicia es una idea, mas no lo es el amor de la misma 
justicia; la representacion de un amigo es una idea, pero no la 
es el sentimiento de amistad que nos liga con él. 

28. Si llamamos idea a toda afeccion representativa, podre- 
mos dar este nombre a las imagenes sensibles; mas para evitar 
las equivocaciones, sera bueno aoadir el adjetivo gensible , y 
asi no se ia confundira con ia pura o mtelectual, que es la 
que propiamente se llama idea. 

29. La representacion pueöe ser considerada con relacion al 
sujeto ó al objeto : en el primer caso se llama propiamente 
idea, en el segundo percepcion. Hay en mi interior la repro 
sentacion del triangulo; si a este fenómeno interno le miro en 
cuanto me ofrece un objeto, que es el triangulo, le llamaró 
idea; pero si le considero en cuanto mi espiritu por medio de 
él conoce el triangulo, le llamaré percepcion. 

50. Se ha disputado sobre si la idea es distinta del acto per- 
ceptivo, opinando algunos que estas dos cosas son una sola, 
presentada bajo dos aspectos diferentes ; y creyendo otros que 
son distintas. Segun Ia primera opinion, no hay mas en el alma 
que el ejercicio de ia actividad, y sus representaciones pueden 
compararse a un movimiento, el cual no tiene forma distinta 
de Ia accion; en el sistema opuesto , las ideas son una especie 
de cuadros que representan los objetos, y las percepciones son 
los actos del alma con que mira, por decirlo asi, aquellos re- 
t ratos. 

$ 

Ambas opiniones tienen en su apoyo argumentos graves; 
pero la primera parece mas liiosófica, y la segunda mas aco- 
modada a una explicacion vulgar. 

51. La distincion entre el acto perceptivo y la idea no debe 
admitirse sin pruebas : el fenómeno de la representacion in¬ 
terna es simple, como que pertenece al órden intelectuai; y por 
tanto ios que aürman la identidad entre la percepcion y Ia 
idea estan, por decirlo asi, en posesion, y a sus adversarios les 
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incumbe probar que esla posesion no es legitima. Hay ademós 
en las escuelas una maxima que parece tener aplicacion aqui: 
frustra fit per plura quod fieri potestper pauciora ; no se debe 
pues distinguir sin necesidad. Veamos qué razones pueden se** 
nalarse en apoyo de semejante distincion. 

52. La representacion es una imagen del objeto; la percep- 
cion es un acto del alma con que se da cuenta a si propia de la 
representacion; estas dos cosas son diferentes por si mismas, 
asi como lo son el objeto presentado k nuestros ojos y el acto 
sensitivo con que le vemos. 

55. Este argumento es especioso, pero flaquea por varias 
partes; en primer lugar es falso que la representacion sea 
siempre una imagen del objeto. Esto pudiera tener lugar en las 
representaciones sensibles, mas no en las puramente intelec- 
tuales. La palabra imagen tieneun sentido tratandose, por ejem- 
plo, de la representacion de un edificio, de un pais, de un 
animal, de un hombre; pero gquó significa imagen de una 
relacion, de un espacio de tiempo, del ente, de la sustancia, 
de lo simple y de otras cosas semejantes? Aun tratandose de 
objetos sensibles es menester recordar que es inexacto el que 
su representacion sea una imagen propiamente dicha; ya 
hemos visto (Estètica, cap. xi), que excepto la extension nada 
correspondia en lo exterior que pudiera referirse k la sensacion 
como original a la copia. Los colores no estan en los objetos 
que los sienten; en aquellos no hay mas que ei principio de 
causalidad fisica ü ocasional, para producir esa afeccion in¬ 
terna llamada sensacion de color. 

Wl. Prescindiendo de la inexactitud con que se llama k las 
ideas imagenes de los objetos, y admitiendo que lo sean en 
realidad, no se infiere que la percepcion haya de ser distinta 
de la idea; $ cómo se puede probar que el simple acto del alma 
no baste para representar al objeto como la copia al original ? 
Si esto se verifica de una modificacion del alma que llamamos 
idea , i porqué no podremos admitir que esta modificacion es 
el mismo acto del alma ? 

55. La relacion de la idea al objeto y la de la percepcion al 
sujeto nada prueba en favor de la distincion : una misma cesa 
puede tener varios aspectos; el movimïento de mi brazo siendo 
uno mismo tiene relacion con el sujeto cuyo es y con el objeto 
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A que se dirige. Si se replica que el ejercicio de la actividad 
es una cosa puramente subjetiva, y que la representacion es 
objetiva, observaré que se comete una peticion de principio : 
precisamente lo que se busca es si el acto puede ser represen- 
fativo del objeto y de consiguiente si es puramente subjetivo 
6 no; argumentar que el acto perceptivo no es la idea porque 
este acto es puramente subjetivo, es dar por supuesto lo mismo 
que se busca. 

36. Ademas tampoco es exacto que la percepcion sea una 
cosa puramente subjetiva; aun cuando supongamos la idea 
distinta de la percepcion, siempre hemos de admitir que este 
acto se refiere & la idea, y basta al mismo objeto; pues de otro 
modo no percibiriamos la cosa representada. 

37. Los argumentos que se fundan en que el entendimiento 
es una especie de materia ó potencia que debe ser actuada por 
!a idea como por una forma, ó suponen lo mismo que se busca 
ó se fundan en comparaciones de objetos sensibles, las que no 
pueden probar nada perteneciendo & un órden tan diferente. 

38. Una razon hay muy poderosa a primera vista, y es la 
que se funda en la separacion de las ideas y de las percepcio- 
nes; héla aqui en breves palabras. La experiencia nos enseha 
que muchas veces teniendo idea de las cosas carecemos de su 
percepcion; nadie dir k que al dormir perdemos todas las ideas, 
ó que nos faltan cuando no las percibimos actualmente; y sin 
embargo es cierto que en no pensando en una idea no tenemos 
su percepcion, y que al dormir con sueho profundo no perci¬ 
bimos nada; luego las ideas permanecen desapareciendo la 
percepcion; luego la idea y la percepcion son cosas distintas, 
pues que basta llegan a encontrarse separadas. 

39. La primera solucion que ocurre a esta dificultad apre- 
miadora, es la que ofrece el sistema de Descartes, Leibnitz y 
Dtros filósofos eminentes; esto es, que el alma siempre piensa, 
y que la diferencia entre sus diversos estados solo consiste en 
ia mayor 6 menor viveza de las percepciones, y por consi¬ 
guiente en la mayor ó menor capacidad de las mismas para 
dejar huella en la conciencia. Segun esto, podia responders^ 
que mientras la idea se conserva, hay percepcion; aunquc esta 
es a veces tan débil que no ia advertimos ni podemos recor- 
darla. Pero no quiero echar mano de esta solucion, ya porque 
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el hecho en quese fundan es afirmado gratuitamente, ya por- 
que entonces deberiamos admitir que tenemos simultaneamente 
y siempre todas las percepciones, ya tambien porque no hay 
necesidad de semejante efugio cuando se puede encontrar una 
solucion cumplida. 

40. El espiritu, después de haber ejercido su actividad 
conserva cierta disposicion para volver a ejercerla en el mismo 
sentido; disposicion que si llega k estar arraigada y k facilitar 
notablemente el acto, se apellida Mbito; esto se verifïca ec 
todas las afecciones de nuestra alma, sean ó no representativas 
La experiencia ensena, que k mas de los h&bitos intelectualeg 
los hay tambien relativos al sentimiento y k la voluntad. Para 
tener la facilidad de sentir ó querer lo mismo que hemos sen« 
tido ó querido otras veces, no necesitamos conservar en e. 
alma una especie de formas de sentimiento 6 de voluntad de 
que echemos mano en cada ocasion, como de una especie de 
irajes que nos ponemos ó quitamos segun la oportunidad; basta 
que haya en nuestro espiritu eso que llamamos disposicion, 
habito ó como se quiera, que nos hace facil la repeticion de 
actos que habiamos ejercido otras veces. Apliquese esto mismo 
k las ideas, y resultara que no hay necesidad de mirarlas como 
una especie de tipos que conservemos en deposito a la manera 
de los cuadros de un museo, pues que el fenómeno de la des- 
aparicion y reproduccion de las representaciones se explica 
perfectamente con esa disposicion de repetir un acto que otras 
veces hemos ejercido. Tengo una representacion actual, esta 
desaparece : $ qué resta en mi espiritu ? la disposicion para 
repetirla; del mismo modo que si tengo un sentimiento y este 
desaparece, no queda en mi espiritu nada mas sino la dispo¬ 
sicion para sentir de nuevo lo mismo que habia sentido otra 
vez. 

41. Las ideas consideradas de este modo nada tienen de 
pasivo : son todo actividad; la idea en acto ó percibida, es 
el ejercicio de una actividad; la idea habitual es la disposicion 
k este ejercicio. Asi pues, la idea es siempre, ó fuerza activ® 
% accion, (V. Filosofia fundamental , lib, iv, cap. iv.) 



180 


FILOSOFÏA elemental. 


,/ 

CAPITULO IV. 

/ 

CLASIFICACION DELAS IDE AS. 

y 

42. La clasificacion de las id^as en cuanto puede servir é- 
mcjorar la percepcion, queda explicada en la Logica (libv ii, 
cap. n ). Pero la ideologia exige ulteriores aclarapiones de al~ 
gunos puntos quealu se indicaron; y requiere adetós que se 
estabUjzcan nuevas divimones que en aquei lugar no habrian 
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portum 
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45. Idea sirnplc es la que representa unacosa simple, uuna 
sola noia de un objeto compaesto. Se la reconoce eh que no se 
la puede descpmponer en otras, y por consiguieple niexplk 
caxla ccn varias palabras que contribuyan k formar unsentido 
total. 

44. Entre las ideqs sen^ïbles es simple la del color, porque 
no se puede descomponer en otras ; y por la misma razon lo es 
h de otra cualquiera sen^acion considé/ada aiskdamente, De 
fcodas se verifica que no és dable expresarlas con un conjunto 
de palabras que integren et significaöo.^ quien carezca de un 


senüdo es imposible darle idea de la sensacion correspondiente; 
todps las explica dones del mundo no harian entend er a un 
ciego de nacimiento lo que es el color, ni a un sordo lo que es* 
el soirido. 7 y / / / / / 

45. Idêa compuesta es la que representa un objeto com- 
puesto, ó un copjunto de nqtas ó aspectos de uno simple.'La 
idea de una figura hutfiana es compuesta, porque expresa un 
objeto que lo es;sustancia inteligente y libre,esuna idea 
compuesta, porque aunque exprese un objeto simple, lopre- 
senta bajo diferentes aspectos, sustancia, inteligencia, volun- 
tad, libe v tad. 7 / / 

Se cónoce si una i(Jéa es compuesta en que se la puede 
explicar con varias palabras que completan un senüdo tqtal; ^ 
un*bombre que no hubiese visto jamas un leon, se le podri^ 
dar : dea de élv explicando con palabras el conjunto de nrome* 
dades que caracterizan k pste animal. 


X. 


/ 


46. Todas las representaciones sensibles , no obstante su in« 
mensa variedad. «e redpcen k cinco elementos simples* qu^ 


/ 


/ 


IDEOLOGÏA PUIU. 18! 

sön las afecciones de los sentidos; y aun hablando en rigor 
Steben eliminarse de estas las del oido, gusto, olfato y algunas 
del tacto por no ser representativas. ( Estêtica , cap. xi. ) De 
Ia propia suerte, todas las ideas del órden intelectual puro sft 
descomponen en muy pocos elementos , los que con sus innu* 
merables combinaciones ofrecen una variedad asombrosa. 

U7. Idea intuitiva es la representacion de un objeto que se 
nos ofrece por si mismo, como sucede en la figura de un 
hombre k quien vemos y con quien hablamos. 

( 18 . Idea no intuitiva, que tambien podriamos llamar con- 
cepto, es la representacion de un objeto que no se nos ofrece 
por si mismo; como una persona k quien no hemos visto ni 
tratado nunca, y cuya figura, modales, carócter y demas cali- 
dades se nos describen. 

Ii9. La idea intuitiva es ó inmediata ó mediata: la primera 
nace de la presencia del mismo objeto; la segunda dimana de 
otro que te representa. Tengo un hombre a la vista : asi ad- 
quiero idea intuitiva inmediata de su figura. Ei hombre no estó 
presente, me he de contentar con su retrato : asi adquiero la 
idea intuitiva mediata. No hay ni lo uno ni lo otro, pero de 
palabra ó por escrito se me explica la figura de aquel hombre: 
asi se forma la idea no intuitiva, ó el concepto, ó idea concep- 
tual. 

Otro ejemplo. Pienso en mi sensibilidad: la idea es intuitiva 
é inmediata, porque mis sensaciones me estan inmediatamente 
presentes; pienso en la sensibilidad de otro hombre, la ide^ 
es intuitiva mediata, porque sus sensaciones no me est&n in¬ 
mediatamente presentes, y me he de limitar a contemplarlas 
en las mias como un original en su retrato, ó mas bien como 
una cosa en otra que le es semejante. Se me habla de una 
nueva especie de sensibilidad que no hay en mi, y de la cua! 
se me dan algunos caractéres; la idea no es intuitiva sino con- 
ceptual, porque me la he de formar con la reunion de varias 
uotas que se me indican. 

50. Por la definicion y los ejemplos se echa de ver que una 
de las diferencias fundamentales entre las ideas intuitivas y los 
conceptos, es que en aquellas el objeto se nos da, permane- 
ciendo el entendimiento en un estado casi pasivo, sin mas 
«ccion que )a indispensable para percibir lo que se le ofrece; 
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pero en los conceptos ia facultad percepiiva elabora su repre- 
6entacion, ya sea reuniendo varias notas y formando de ellai 
un todo, ya sea abstrayendo una idea y como separandola dl 
otras que la acompanaban. 

51. No se debe confundir el car&cter de simple con el df 
intuitiva, ni el de compuesta con el de no intuitiva. Una idet 
puede ser intuitiva y compuesta al mismo tiempo, como acon- 
tece en muchas de las sensibles, y tambien en las que nos 
representan un conjunto de fenómenos internos puramente in- 
telectuales. Por el contrario, una idea simple puede ser no 
intuitiva : tal es la de ser ó ente en general; pues que no 
tenemos intuicion de ningun objeto de esta naturaleza ; y sin 
embargo la idea de ser es simplidsima, y es absolutamente 
*mposible el descomponerla. El modo con que se forma no es 
de agregacion sino de abstraccion * como veremos en su lugar, 

52. Ideas universales son las que expresan una cosa comun 
É muchos. Se dividen en determinadas é indeterminadas. Las 
determinadas encierran alguna propiedad que hace concebible 
la existencia del objeto; las indeterminadas expresan una 
razon general de los objetos, la cual no es bastante para ha- 
cernos concebible la existencia do los mismos. Estas defini- 
ciones se entenderan mejor con los ejemplos. 

La idea de ser sensible es determinada, porque contiene 
una propiedad bajo la cual puedo concebir existente el objeto. 
La de sustancia es indeterminada, porque considerada aislada- 
mente, no me hace concebible la existencia de ningun objeto. 
Si se me habla de una sustancia existente, preguntaré si es 
inteligente, si es sensitiva, si es viviente, ó al menos, si es 
corpórea ó incorpórea ; necesito algujia de estas propiedades* 
ü otras semejantes, para concebir realizada la sustancia. No 
me basta considerarla como una cosa permanente en general, 
ni como un sujeto de modificaciones, tambien en general; para 
concebir que lo permanente existe, F°cesito saber que lo 
permanente es algo con tal ó cual propiedad, aunque yo no la 
conozca; para concebir un sujeto de modificaciones como exis¬ 
tente , necesito saber que las modificaciones son tales ó cuales 
determinadamente, aunque me sean desconocidas : si esto me 
falta no conozco un objeto real ni posible, sino una raxos 
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general de una clase de objetos. (V. frïlosojia fundamenial t 
lib. iv, cap. xi, xv y xxi.) 

53. El acto con que el alma dirige su atencion sobre sus 
propios fenómenos, se llama reflexion; y las ideas que de esto 
resultan se denominan reflejas. Todas las demas se apellidan 
directas. Pienso en la virtud, mi percepcion y la idea son 
directas; pero si pienso en el mismo pensamiento sobre la 
virtud, la percepcion y la idea son reflejas. 


CAPITULO V. 

ORIGEN DE LAS IDEAS. 

54. Se llaman ideas innatas las que no hemos adquirido, 
sino que se hallan en nuestro entendimiento, independiente- 
mente de todas las causas externas, exceptuando la primera 
que es Dios.Creen algunos que todas las ideas son adquiridas; 
otros opinan que todas son innatas; de suerte que, segun 
estos, pensar es recordar. 

Mucho se ha disputado en pro y en contra, pero no cor- 
responde a este lugar el dar cuenta de la variedad de opi- 
niones; y asi me limitaré k establecer la doctrina que me 
parece mas probable. Para mayor claridad la consignaré en 
proposiciones, de las cuales cada una se refiera a un órden de 
fdeas. 

55. Las representaciones sensibles no son innatas. 

La experiencia ensena que en faltando un sentido faitan las 
sensaciones correspondientes k él; luego todas nos vienen de 
lo exterior. Decir que estas representaciones sensibles existian 
ya en nuestra alma, y que se excitan con la accion de los 
cuerpos sobre los órganos, es afirmar una cosa sin ninguna 
razon para apoyarla. Ademas, $ quién nos hara creer que 
teniamos en nuestro interior la representacion de cuanU? 
hemos visto, oido, tocado, olido y gustado? Estas asercionei^ 
tan extranas como gratüitas, son indignas de una filosofi'ü 
juiciosa. 

56. Las ideas intuitivas, sean sensibles ó intelectuales, sa 
ea innatas. 
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La intuicion supone la presencia de un objeto : este para 
Rosotros, ó pertenece al monde corpóreo, ó somos nosotrog 
mismos, en cuanto percibimos nuestros actos por medio de Ï3 
conciencia : luego toda intuicion se refiere ó a una representa* 
cion sensible ó k un acto de nuestro espiritu. La representa* 
don sensible no es innata (H5); el aeto de nuestro espiritu nc 
puede existir basta que se pone en ejercicio nuestra actividad; 
luego ninguna idea intuitiva es innata. 

87. Las ideas no intuitivas, sean del órden que fueren, nc 
sou innatas. 

La experiencia ensena que semejantes ideas nacen de las 
mluitivas fecuncladas por la actividad intelectual: las intuitivas 
son los elemcntos de que se forman las que no lo son ; el en- 
tendimiento los reune, los combina y modilicade diversas ma * 
neras, dandoles unidad para que formen un concepto totaL 

88. Las ideas universales determinadas no son innatas. 

Una idea universal es, ó una idca intuitiva generalizada ó 

un concepto; en ninguno de los dos casos puede ser innata. 
La universalidad solo le anade el que prescinde de las condi- 
cLnes individuales si es especifica, ó de las diferencias espe- 
cilicas si es generica : para prescindir basta la actividad inte¬ 
lectual que se fija en una nota sin atender é las demas. Luego 
la fuerza intelectual con que prescindimos, es suficiente para 
engendrar una idea universal determinada. 

89. Las deas indeterminadas.no son innatas. 

Estas se reducen ó percepciones generales de un aspecto de 
los objetos, como ente, sustancia, accidente, etc.: considera- 
das en si mismas no nos ofrecen un objeto realizable. i Con qué 
fundamento las miraremos como tipos preexistentes en nuestra- 
alma antes del ejercicio de toda actividad? La fuerza de abs~ 
traer ^no basta acaso para producir la inooterminacion de 1§ 
idea? 

60. Segun hemos asto (cap. iv), la percepcion no se dis- 
Jingue de la idea; luego cuando no hay percepcion no hay idea; 
luego ei decir que hay ideas innatas antes de que pensemos, 
equivale a decir que hay actos intelectuales antes que nuestro 
espiritu ejerza su actividad, lo que es contradictorio. 

61. iQué hay pues en nuestro interior antes que recibamoa 
imuresiones de lo extsrior ? Un urincioio activo con facultades 


IDÜOLOGIA PURA. 


18 & 


para sentir y-ponocer, mediante iadeterminacion de eierlaa- 
causas 4ocasiones excitantes. 

62. El órden inteleetual no-depende todo de la-experiencia, 
aunque na haya icleas innatas, porque si bien nuestra activi- 
dad nasaüespliega sindakimpresiones, ro ob^tante, una vez- 
desplegada nopuedo ejepcerse sinocon suipcion a ciertas leyes 
de que na le es dablo preseindir. Entre estas, ocupa el primer 
iugar ei principio de contradiceion: es imposible que una eosa- 
sea y no sea 4 qn mismo tiempo. Tan pronto como el espiritu 
ejerce au actividad se baüa sujetoóeste principio como 4 una 
condicion necesaria, no solo para lodos sus acfeos, smo tam- 


bien para todos sus objetos, 

63. Los elementos primitivos de nuestra inteligencia son dos t 
la intuicion de la extepéion como baèe de todas las representa- 
ciones sensibles, y la idea de-ente como fun^imento de todos 


s conceptos; pero arpbas eosas se hailian a prior* sometidas 
la l^y del priny ipio de contradiceion; y a posteriori 4 los da- 
tos sqmimstrados por la experiencia externa é interna. Estos 
elementos no preexisten en nuestro espiritu sino en gérrpen; 
esto es, en las facuttades perceptivas, las que se- desarrollan 
se ofrecen las causas ü ocasiones excitar 


cuando 

sofia fundamontal , lib. rv; cap. xxix.) 


Ifcantes. (V. Fiïo- 

/ / 


6£. Nótese bien que con esja doctrina nada se prejuzga res- 
pecto al carécter de la influenci^ del cuerpo sobre eb alma, nL 
sobre las-relaciones de la sensibilidad con la inteligencia : solo 
3e combateda opiriion de los que miran las ideqs-como ipia. . 
coleccion ide tipos preexistentes en nuestro espiritu, anterior- 
mente 4 todo ejereicio ae actiyidad. 

No se adrmten esos-tipos; pero se reconoce una^actividad 
primijiva, no solo en el órden sensible sino tambien en el in- 
telectual puro. 

No se hace del espiritu un lienzo donde se hallen pintados 
de-antemanodos objetos, -sino una fuerza generadora que , 
dada s^cier tas condióiones, produce sus fenómenos, como-la 
tierra fecundada por la lluvia y los rayos del sol, se cubre da 

bzana vegetacion que la enriquece y hermósea. 

/ / 
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CAPITULO VI. 

©MS DE SER T NO SER, FOSIBILIDAD É IMP0SIB1LIDAD, NECESIDA& 

Y CONTINGENCIA. 

65. La idea de ente es la del ser, de existencia, de algo, 
de cosa : palabras que vienen a significar lo mismo; no hay 
medio de explicarla k quien no la conciba : la diferencia de 
expresiones solo sirve para llamar la atencion del espiritu, 
haciendo que se fije en esa razon general que halla en todos sus 
actos y en todos sus objetos : ser . Esto indica que la idea es 
simple (43). 

66. No concebimos nada real ni posible que no tenga alguna 
propiedad; un ser que no fuese mas que ser, de tal modo que 
no pudiésemos decir de él que es simple ó compuesto, activo 
ó pasrvo, sensible ó insensible, inteligente ó no inteligente, no 
concebimos que pueda ser real. En Dios hay la plenitud de ser, 
el ser por esencia; de él se diee con toda propiedad: el que es, 
Segun la sublime expresion del sagrado texto; pero este ser no 
es un ser vago sin ninguna propiedad, es un ser inteligente, 
libre, todopoderoso, y que posee formalmente todas las per- 
fecciones que no implican imperfeccion. 

De lo dicho se infiere que la idea de ente ó de ser conside- 
rada en general, es de las que hemos llamado indetermina- 
das (52). 

67. Gomo la idea de ser la encontramos en todo, acompaha 
por necesidad k todas nuestras percepciones; pero no se nos 
presenta pura, hasta que con la abstraccion separamos de ella 
todos los elementos que no le pertenecen. Cuando pensamos en 
un cuerpo, ^r^samos en una cosa que es: la idea de ser se 
halla por consi^jiente envuelta en la idea de cuerpo, pero nc 
ia percibimos directamente, hasta que , prescindiendo de que 
il objeto sea simple ó compuesto, sustancia ó accidente, U 
jniramos solo como una cosa, como algo que es; entonce? 
)emos llegado a la idea pura del ente. 

68. Percibir la negacion es muy distinto de no percibir; ne 
g lo mismo percibir que una cosa no es, que el no percibir la 
zom; iuego la percepcioft de ia ne&acion es un acto positivo. 
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y por consiguiente la idea de negacion puede llamarse en ai- 
gun modo positiva. 

La idea de la negacion es la percepcion del no ser. 

69. La combinacion de las dos ideas, ser y no ser, es un 
elemento primordial de nuestro espiritu, y en ella se funda ei 
edificio de nuestros conocimientos. 

Salta 4 los ojos que el principio de contradiccion no encierra 
mas que la combinacion de ser y no ser: es imposible que una 
cosa sea y no sea, La sola idea del ser no engendra el prin¬ 
cipio de contradiccion; si con el ser no se une el no ser, no 
hay contradiccion ninguna. (Y. Filosofïa fundamental, lib. v, 
cap. i, ii, in y ix.) 

70. El ser puede tomarse de dos maneras : sustantiva ó re- 
lativamente : es sustantivo cuando expresa simplemente la 
existencia, es relativo cuando expresa el enlace de dos ideas. 
El sol es; aqui el verbo ser significa la existencia del sol, y 
por consiguiente és sustantivo. El sol es luminoso; aqui el 
verbo ser expresa el enlace del predicado , luminoso, con el 
eujeto, sol. 

71. Lo que se dïce del ser puede decirse del no ser. El cen- 
tauro no es; equivale 4 decir : el centauro no existe, ó 4 negaï 
su existencia, en cuyo caso el no ser se torna sustantivamente. 
El centauro no es cabalio; el no ser se torna relativamente, 
pues prescindiendo de la existencia ó no existencia del een- 
*auro, solo se niega el predicado, cabalio, del sujeto, centauro. 

72. La idea de ser tomada relativamente se explica 4 todo; 
&nto a lo real como a lo posible: se puede decir: los radios de 
Alt circulo son iguales, los ejes de una elipse no son iguales, 
aunque no hubiesen existido ni hubiesen de existir jam4s cir- 
culos ni elipses. 

75. El ser tornado relativamente puede limitarse a un órden 
puramente ideal, prescindiendo de toda realidad; pero aun en 
este caso va envuelta en Ia aörmacion ó negacion la hipótesis 
de Ia existencia real. Estas proposiciones : todos los diametros 
de un circulo son iguales, los diametros son duplos de los ra¬ 
dios, equivalen 4 estas otras : si existe un circulo todos sus 
di4metros son iguales, y son duplos de los radios. 

74. Hay pues una diferencia esencial entre los significadou 
da la palabra ser, tomada sustantiva A relativamente : en d 
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primer caso expresa la existencia; en el segundo la relacion 
de una idea eon otra. Pero como no hay combinacion posibie 
de ideas, en no suponiendo un órden siquiera posibie, tenemos 
que el ser tornado relativamente implica la hipótesis de la exis» 
tencia siquiera posibie y k ella se refiere. (Y. Filosofia funda - 
•nental, lib. v, cap. in y vu.) 

)5. èQué es la posibilidad? Es la no contradiccion de dos 
ideas, Su contradiccion es la imposibilidad. Una linea de tres 
piés es posibie, porque no hay contradiccion entre las dos 
ideas , linea y longitud de tres piés. Una linea recta curva es 
imposible, porque hay contradiccion entre la recta y la curva. 

De esto se infiere que la imposibilidad metafisica ó absoluta, 
de que hablamos aqui, se funda en el principio de contradic¬ 
cion; este es la piedra de toque para apreciarla. 

76. Todo ser no contradictorio es posibie : en cuyo sentido 
se puede decir que los que existen realmente son posibles; mas 
esta palabra se suele aplicar k lo que no es, pero puede ser. 
Algunos llaman a esta, posibilidad pura, porque no tiene mez- 
cla de existencia. (Y. Filosofia fundamental, lib. v, cap. iv 

y y O 

77. Necesario absoluto ó metafisico, es aquello cuyo opuesto 
implica contradiccion : es necesario que seis y cuatro sean diez, 
porque repugna el que sean mas ni menos; es necesario que 
el todo sea mayor que la parte, porque no puede ser igual ni 
menor. 

78. Todo aquello cuyo opuesto no implica contradiccion es 
contingente. Ei universo lo es, porque no habia contradiccion 
en que no existiese ; y asi habria sucedido si Dios no lo hubiese 
criado. 

79. Luego todo ser es ó necesario ó contingente, pues que 
estas dos palabras expresan el si y el no, entre los que no hay 
fliedio. Necesidad y contingencia son ideas contradictorias. 
Fodo lo no necesario es contingente; todo lo no contingente ea 
necesario. 

80. La existencia de un ser es absolutamente necesarïa 
fTtiando su no existencia implicaria contradiccion. Esta necesi¬ 
dad conviene tan solo a Dios. La que se halla en las criaturas 
se refiere ünicamente a sus esencias; asi es necesario que loa 
radios de un circulo sean iguales, lo cual se verifica en el su— 
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puesto de qae exista un circulo, pero no habria couiraüiccion 
en que no existiese ninguno. EUhombre es necesariamente ra- 
sional, en el supuesto que exista; pero como podria no existir, 
3u racionalidad no es necesaria sino condicionalmente. 

81. Tenemos idea de la necesidad, como se manifiest*. por 
a definicion que damos de ia misma. En cuanto se refiere k las 
fcsencias de las cosas, ó k las relaciones de lasideas, es el 
Zundamento de las ciencias; pues que no hay ciencia cuando 
solo se trata de cosas que pueden ser y dejar de ser. Si el tri&n- 
gulo pudiese ser circulo y el circulo tri&ngulo, la geomjelria 
seria imposible. 

82. La necesidad debe convenir tambien a la existencia do 
alguna cosa , pues que si todo fuese contingente, todo habria 
podido ser y no ser; por tanto no habria ninguna razon para 
que existiese ahora algo. Luego ha de haber un ser cuya exis¬ 
tencia sea absolutamente necesaria : este ser es Dios. 

83. La necesidad de las criaturas es una necesidad de con- 
veniencia de un predicado a un sujeto, es la del ser tornado en 
sentido relativo; la necesidad de Dios es absoluta, se refiere a 
su existencia, al ser tornado sustantivamente. 

84. Lo absolutamente necesario se llama a veces incondi- 
cional, porque no depende de ninguna condicion; ast todo lo 
contingente se podra llamar condicional, porque depende de 
aquello que le da la existencia; y las propiedades solo le con- 
vienen positivamente en el supuesto que exista. 


CAPïTULO VII. 

IDEAS DE UNIDAD , DISTINCION, NUMERO, IDENTIDAD T SIMPL1CIDAD. 

85. Los juicios negativos son imposibles sin la idea de nega- 
iion : faUando la idea del no ser, la expresion A no es B, fór- 
mula general de todas las proposiciones negativas, carece de 
sentido. 

86. Cuando comparamos dos cosas y hallamos que la una no 
la otra, las llamamos distinlas; si la una es la otra, decimog 

que son idénticas, que no hay dos sino una; de esto se infie* 
^en las definiciones siguientes. 
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} 87. La distiïicion en las cosas es el no ser la una la otra. La 

idea de distineion es la percepcion de este na ser relativo. 

88. La identidad en la cósa es la cosa misma.-*La idea de 
fdentidad es la percepcion de la misma cosa sin mezcla de un 
30 ser relativo. 


89. El numero en- las cosas es el conjunto de objetos de los 

#uales el uno no es el otro. La idea de numero es da pepéep- 
cion de este conjunto. / 

90. La unidad en la-cosa es la cosa misma, sin mezcla de 
distineion. La idea de unidad es la pereppeion de la cosa sin 
mezcla de no ser relativo. 


91. La unidad puede ser considerada absolutamente, y en 
este caso es metafisica, y en su fondo es lo mismo que la iden¬ 
tidad ; ó ser concebida como un eleibento generador de la can- 
tidad, en otros términos, como una cosa euya repeticion forma 
ei numero; entonces es matematica. 

92. La unidad puede ser real o facticia : 4a real excluye toda 
distineion ; la facticia inclüye varios objétps realmente distin¬ 
tos , jpero ligadosj entre si con ciarta relacion. Un objeto que 
carezca absolutamente de partes, es uno-con unidad real, 
porque en él nb se encuentra distiticion ; tal es lasustancia de 
los espiritus. Esta unidad se barna simplicidad. Pero un objeto 
compuesto como lo son todos-los qorpóreos,, no es uno sino en 
cuanto sus partes, aunque realmente distintas, estan ligadas 
con ■cierta relacion : esto mas-bien debe llamarse union que 
unidad. Lo que es uno de este modo, se llama compuesto. 

Luego hablando en rigor metafisico, solo los seres siplpieö 
tienen verdadera unidad. ' > 

93. Como lo compuésto se resuelve^en lo simple, y antes 
de~Ja composicion se conoiben las partes, pues que no es 
posible la union sin-cosas que se unau,resulta que uir set 
compuesto'nq es mas que un conjunto de seres simples. En 
esté se fundan los que creen que la materia esta fomiada de 
ktomos inextensos. Los .que no quieren concederio ban de 
apelar, ét la divisibilidad infinita, y no sueltan con. esto la di ft— 
cultad. La divisibilidad supone la preexistencia de las partei? 
en que se hace la di vision; si se adipite divisibilidad inümta f 
geré preoiso afirmar la existqbcia de infibitas partes. 
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Estas serian simples ó compuestas; y ó se llega k los ótomos 
simples, ó se cae en las series de la divisibilidad infinita. 

94. Ser, unidad y simplicidad , expresan en rigor metafisico 
una misma cosa bajo aspectos diferentes, y son propiedades 
trascendentales sin las que no puede concebirse nada real 
V. Filosofia fundamental, lib. y, cap. x.) 


CAPITULO VUL 

.«• 

IDEAS DE LO ABSOLUTO Y RELATIVO. 

95. Absoluto y relativo son dos ideas opuesias. Lo relativo 
lleva consigo un órden a otra cosa, lo absoluto no. La idea de 
padre es relativa , porque impliea órden a un hijo; la de 
exislir es absoluta, porque no envuelve otra. De esto inferi- 
remos las definiciones de lo absoluto y de lo relativo , asi en 
las ideas como en las cosas. 

96. La idea relativa esaquella que necesita de otra como de 
su complemento, y sin esto no se puede concebir. Padre, 
hijo, todo, parte, mayor, menor, igual, desiguai, semejante, 
desemejante, son ideas relativas, porque ninguna de ellas 
puede concebirse por si sola, necesitando todas de un extremo 
que las complete. 

97. Idea absoluta es la que se concibe por si sola sin nece- 
eidad de complemento. Ser, bondad, sabiduria, cuerpo, espi- 
rïtu, son ideas obsolutas porque no se refieren k otra. 

98. Ser relativo es aquel que tiene cierto órden a otro, y 
sin lo cual no seria lo que es, en cuanto relativo. Este órden 
puede ser de dependencia, como es el efecto con respecto k su 
causa. Pero tambien puede no ser de dependencia, como si se 
funda en al go intrinseco de las cosas mismas, sin que la una 
tenga supenoridad sobre la otra. 

99. Ser absoluto es ei que no se refiere a otro : tal es la 
esencia divina, que existe por si misma, con necesidad abso¬ 
luta, sin relacion a nada que no sea ella misma. Cómo se en- 
cuentran en Dios relaciones, lo explican los teólogos al tratar 
de un rnistorio oneusto. 
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CAPÏTULO IX. 

ÏOEAS DE LO INFINITO Y DE LO FINITO. 

ÏOO, Finito es lo que tiene limites; infinito lo que carece cis 
eilos. 

101. Limite es la negacion aplicada k un ser:el de una linea 
es la negacion de su prolongacion ulterior; el de una fuerza es 
Ia negacion de mas alcance; el de una inteligencia es la nega* 
don de mas capacidad. 

102. La palabra infinito , aunque en la apariencia negativa, 
es en realidad muy positiva. Infinidad es negacion de limite 3 
esto es, negacion, y por consiguiente afirmacion. Decir linea 
infinita, es afirmar la prolongacion de la linea, y no como 
quiera sino una prolongacion sin término; decir fuerza infinita 
es afirmar el ilimitado alcance de la misma; decir inteligencia 
infinita es afirmar ilimitada comprension intelectual. 

105. Nosotros tenemos idea de lo infinito, como lo prueba 
evidentemente el que comparamos con ella los objetos para 
resolver si son finitos ó infinitos. Se nos pregunta si es infinita 
una linea cuya longitud sea igual a un millon de millones de 
veces la distancia de la tierra a la mas remota de las estrellas 
fijas, y sin vacilar respondemos que no, porque si bien la 
longitud de una linea semejante excede nuestra imaginacion, 
sin embargo hallamos desde luego que no tiene la condicion 
indispensable para la infinidad : el carecer de limite. Lo mismo 
se verifica en los demas objetos; lo que posee dicha condicion 
nosllamamos infinito; lo que no la tiene finito; luego hay en 
nuestra mente Ia idea de lo infinito. Otra razon. Los hombres, 
al hablar de la infinidad, se entienden perfectamente unos k 
Dtros ; disputan sobre si tal ó cual cosa es ó no infinita; pero 
sodos parten de una misma idea, pues no aplican la infinidad 
»no k lo que carece de limite; es evidente pues que tienen en 
ni mente algo comun que sirve de piedra de toque en sus di 3 - 
putas sobre la aplicacion de la infinidad; de otro modo sus 
palabras carecerian de sentido, y seria imposible que se ente^* 
diesen mutuamente. 
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!0&. La idea de infmidad no es intuitiva, sïrm general é in- 
determinada. La propia conciencia nos estk diciendo que al 
5ensar en lo infinito no se nos presenta ningun, objeto determi- 
nado, sino que unimos en general k una cosa indeterminada 

carencia de iimite. 

$5. La idea de lo infinito es un coneepto formado de dos 
tatbien indeterminados : ser y negacion de lirnite. 

106. El no haber atendido al caraeter indeterminado de la 
u/ea de ïo infinito ha sido causa de que algunos negasen su 
existencia, y otros se empenasen en explicar la naturaleza de 
lo infinito de una manera poco satisfactoria. i Qué nos repre- 
senta, han dicho unos, la idea de lo infinito? Al concentrarnos 
en nuestro interior queriendo reflexionar sobre lo que en elia 
se encierra, $ no nos hallamos confusos, perplejos, dudando 
de si es una realidad 6 una ilusion? Esta sola duda $no es un 
grave indicio de que en efecto es una ilusion y no una reali¬ 
dad? Para contestar k eso hablsn algunos de lo absoluto y da 
no sé cuantas cosas, sin advertir que con semejantes res~ 
puestas la vaguedad y ia confusion, lejos de disminuir, au» 
mentan. 

La solucion k la dificultad era muy sencilla diciendo : la idea 
de lo infinito no nos representa nada determinado, porque de 
suyo es un coneepto indeterminado : los dos elementos de que 
se compone, ser y negacion de lirnite, son lo mas indetermi¬ 
nado que se pueda imaginar : exigir pues k la idea de lo infi¬ 
nito la representacion de una cosa con sus caractéres propios, 
es exigirle lo que no puede tener mientras conserve su inde- 
terminacion. 

107. Guando se dancondiciones determinadas bajo las cuales 
se quiere aplicar la idea de lo infinito, se obtienen los con- 
ceptos que k ellas correspónden; y si se alteran sin advertirlo 
dichas condiciones, parece que la idea de lo infinito conduce a 
resultados contradictorios. Hagamos algunas aplicaciones. 

Una recta prolongada hasta lo infinito en la direccion del 
üorte es infinita; pero se puede concebir otra mayor anadiendo 
k la primera la prolongacion hacia el sud; parece pues infinita 
y no infinita k un mismo tiempo. $Hay contradiccion ? no; lo 
que bay es que hemos alterado la condicion primitiva, pues 

13 
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que entonces apiicabamos Ia negacion de limite k una soia dl* 
reccion, y ahora la extendemos a las dos. 

El valor lineal de una recta prolongada hasta lo infinito en 
sentidos opuestos, parece infinito y al mismo tiempo no infi¬ 
nito ; pues que al lado de aquella recta se puede tirar una 
curva que en ondulaciones vaya prolongandose en sentidos 
opuestos hasta io infinito : en cuyo caso tendremos un valor 
lineal mayor que el primero, porque la longitud de cada por- 
cion de curva es mayor que el de cada porcion de recta, y por 
eonsiguiente la totalidad de Ia longitud de la curva sera mayor 
que la totalidad de la recta. 4 Hay contradiccion ? tampoco : el 
si y el no se refieren a cosas distintas; en el primer supuesto se 
aplicaba el concepto indeterminado de negacion de limite a una 
linea recta; en el segundo a una curva : y en tal caso se nos 
presenta un nuevo órden de infinitos, porque es claro que e] 
valor lineal sera tanto mayor cuanto lo sea la curvatura, y esta 
puede vanarse credendo hasta lo infinito. (V. Filosofia funda - 
mental, lib. vm, desde el cap. 1 hasta el vin.) 

408. Puede acontecer que el concepto de infinidad quera- 
mos aplicarlo bajo condiciones que lo repugnen; y entonces 
experimentamos una lucha entre la realidad y la idea. Para 
que se comprenda cócno esto sucede,examinaremos la cuestion 
del numero infinito. 

c 409. Se ha disputado sobre la posibilidad del numero infi¬ 
nito ; yo creo que para resolver la dificultad conviene fijar las 
ideas de esta manera: 

4°. Nosotros tenemos idea del numero infinito. 

S°. En esta idea vemos la imposibilidad de su realizacion. 

liö. Que tenemos idea del numero infinito se prueba con la 
aplicacion que hacemos de la misma: dado uno cualquiera de¬ 
el mos que no es infinito; lo que no podriamos afirmar si no 
supiésemos lo que se entiende por numero infinito. Algunos 
niegan la idea del numero infinito, porque dado uno cualquiera 
podemos concebir otro mayor; y no advierten que esto, lejoa 
de prohar lo que ellos quieren, prueba todo lo contrario; por 
to mismo que con ningun numero dado se puede agotar ia ex- 
iension que en nosotros tiene la idea del numero, se ve que su 
oxtension es infinita. 

El concepto de numero infinito encierra dos: el de numero 
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y 4e) de negaeion de limite. Es evidente que nosotros pode- 
mes uiïir estos dor» conceptos pareïales, y que losunimos en*- 

b ver oor» la experiencia. Este qonce 


efectp, como se.echa de ver 


nqèpto: 
’ue aplicamos a loë 


litos. 


411. Se pos objetaré que concebido el nüpaero infiiiito pode» 


mos' conoebirle Aayer^ comu multiplicandole pqr dos T por 
tres, etc.per o yo digo que si concebimos realmente un nu¬ 
mero in&nito no podemos multiplicarle ni aumentarle emmn- 
gun sepnido, sin ineurrir en evidente contradiccion; pues que 
por lo mismo que lo concebimos inflnito lo concebimos sin nin- 
gun limite, y por tanto incapaz de aumento y de muUipli- 
cacion; antes por el contrarie, suponemos que encierra en si 
el resultado de todos los auméptos y multiplicaciones posibles. 

i\% Alcomparar esteconcepto con la realidad, ballamos 
quese contradicen : en este numero infiqito realizado sehande 
contar, como es evidente, las cosas finjtas; estono puede dar 
nunca un numero infinito acfual. 

Dcmostracion . Para qua haya un numero inBnito actual, es 
necesario que existan actualmente todUs las especies dnsqres 
posibles, *y todos los inöividuos posibles de cada espqCie * 
quiero suponer quelas esp 


aes son infinitas, y los indi^iduo3 

/ f ./ ; / 


tambien; y digo quer ni aun en este caso existe un numero 
actualmente infinito. Es evidente que en el numero se debie- 
ran contar las modificaciones de los seres, y e'stas no pueden 
existir todas juntas 9 porque muchas son contradictorias.“ Por 
ejemplo : enel Uumero debieran contarse los actos de nugstraa, 
aHnas, como el querer yetno querer, el am&r y el aborrecer, 
el esperary el temer, estos actos een respect o aunmismoob- 
ieto , no pueden ser 4 un mismo tiempo ; iuegnen ningun caso 
el numero infinito estara completo. Los cuerpos enel es pacio 
pueden tener posiciones diferentes, de las que las unas-exclu- 
yen a las otras; cuando la luna esta en oriente, no puede al 
rtismotiempoestar en poniente : cuando un hombro esta sen- 
tado, no pued,e a un mismo tiempo estar en pié; cuando una 
porcion de materia tiene la figura esférica, no puede al mismo* 
tiempo tenerïa cübïca. Lueeo tomando un momento eual 


cualquiera 


nunca existira un nuqiero inf>tiito actual; pues por grande qua 


/ 


/ 
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sea, se puede concebir otro mayor, que es el que reuna ïo que 
existe, mas lo que no existe. 

113. Se dira que esto no existe porque es contradictorio : no 
lo niego; antes por el eontrarxo en esto me fundo para decir 
que el numero infinito realizado es contradictorio; y por lo 
mismo sostengo que e! concepto general de numero infinito se 
extiende mas que el de ningun numero real posible; pues este, 
sea el que fuere, se halla condenado por la intrmseca necesi- 
dad de las cosas, a no poder igualar el concepto general. 

lik. Supongamos realizado un numerocon todas las especies 
éindividuos posibles : podemos reflexionar sobre nuestro con- 
cepto del numero infinito, y decir : para la verdadera infinidad 
del numero, se necesita absoluta carencia de todo limite; ahora 
bien, pensando en el conjunto de cosas que existen, le halla- 
mos un limite, porque concibiendo aquel conjunto de unidades 
en general, le podemos ahadir el conjunto de unidades que 
exprese las nuevas modificaciones que pueden sobrevenir. En 
el instante A, el conjunto de unidades por grande que sea, le 
supondremos expresado por M. En el instante B tendremos un 
conjunto nuevo de unidades que podremos expresar por iV. 
Luego tendremos que ei resultado iV+ il/sera mayor que Nó 
que M solos. Luego ni N ni M son infinitos absolutamente. 
(V. Filosofia fundamental, lib. vmcap. ix y xiv.) 

115. Si la realizacion de un numero infinito es contradictoria, 
lo seré tambien la idea que tenemos del mismo; jy cómo es 
posible una idea contradictoria? 

Esta es la objecion que se nos puede hacer; no sera diflcil 
desvanecerla. La idea de numero infinito es un concepto en 
que entran los de numero, y negacion de limite : los compo- 
nentes por si solos no implican contradiccion; esta nace cuando 
se los une. Como no es facil apreciar de una ojeada la relacion 
de ellos, creemos posible a primera vista que se hallen juntos 
en la realidad; pero ai reflexionar descubrimos la contradic¬ 
cion que antes se nos ocultaba. Una persona puede tener este 
concepto contradictorio : un triangulo cuyos angulos formen 
una suma mayor que dos rectos; y con relacion a él ir mi- 
diendo las angulos de cuantos triangulos se ofrezcan, y resol- 
ver que no se acomodan a su concepto. Pero si luego analiza 
Las ideas de suma de èngulos de un triangulo, y mayor de dos 
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rectos, hallaré que se babia formado un concepto irrealizab!e f 
por absurdo. Lo mismo se verifica en nuestro caso. 

116. La infinidad absoluta es la que no tiene limite de nin- 
guna clase. Si viésemos intuitivamente al Ser absolutamente 
infinito, veriamos contenida en su unidad simplicisima, toda 
la perfeccion que en las cosas fmitas se halla dispersa en una 
variedad mfinita; ahora estamos limitados k formar el concepto 
de aquella perfeccion infinijta, reuniendo iodas las perfecciones 
y excluyendo toda imperfeccion. 

117. Entre las cosas positivas hallamos algunas que se ex- 
cluyen reciprocamente, como el ser compuesto, y el ser inte- 
ligente; asi para no reunir cosas contradictorias en el concepto 
del ser infinito, nos vemos precisados a optar entre las varia© 
propiedades positivas, admitiendo en él las que no incluyen 
imperfeccion, y negando las otras en cuanto incluyen imper¬ 
feccion ; asi decimos que Dios es inteligente; y este predicado, 
inteligencia 9 se lo aplicamos en todo el rigor de la palabra; 
pero no podemos decir que Dios es extenso, sino que contiene 
virtualmente toda la perfeccion que se halla en la extension y 
en las cosas extensas. Pero de esto trataremos en otro lugar. 
(V. Filofia fundamenlal, lib. vin, cap. xv, xvi, xvn y xviw.) 


CAPITULO X, 

IDEAS DE SUSTANCIA Y MODIFICACION. 

118. Tenemos idea de la sustancia, pues que hablamos con- 
tinuamente de ella : cuando se carece de la idea de una cosa, 
es imposible expresaria. 

119» La palabra sustancia viene de sub-stare, estar debajo; 
con ella queremos significar lo que hay en los seres, perma¬ 
nente en medio de la variedad, y que es el sujeto de las tras- 
formaciones; asi como llamamos modificaciones ó accidentes é 
los modos de ser. Un trozo de cera puede tener sucesivamente 
las formas de esfera, de cubo, de casa. La cera es la sustancia; 
las formas son las modificaciones ó accidentes. 

120. Se dice tambien que la sustancia subsiste por si misma; 
pero esta expreszon no sbnifica que el ser posea una indepen» 
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dencia completa, sino que no esta inherente 4 otro. En los ob* 
jetos sensibles, por ejemplo, hallamos algo permanente, en 
medio de las trasformaciones, algo que no esta adherido 4 otro; 
fe eso llamamos sustancia corpórea, y no deja de serlo pof qua 
haya sido criada por otra, y en su conservacion dependa de 
tma voluntad superior. La figura de un trozo de madera y el 
mismo trozo de madera, se diferencian en que la figura esta 
inherente 4 la madera, y no la madera 4 la figura; por esta 
-azon la madera se llama sustancia, y la figura modificacion ó 
4ceidente; pero ambas cosas, asi en su primera existencia 
<5omo en su conservacion, dependen de un ser superior. Sa 
diré con verdad que la madera subsiste por si misma, esto es, 
que para existir no esta inherente 4 otro ser ; pero no que sub- 
sista independientemente de una causa que la haya producido. 

Losjóvenes deben penetrarse bien de la diferencia entre 
estos dos sentidos de la expresion subsistir por si mismo; pues 
que en la confusion de dos cosas tan diversas se halla fundado 
uno de los principales sofismas de los panteistas. Lo uno signi¬ 
fica no existir 4 manera de modificacion; lo otro no ser criado. 
El abuso <^ue se hace de esta expresion : subsistir por si mismo, 
exige que no se la emplee sin algunas aclaraciones; y tal vez 
seria bueno no servirse de ella en la defmicion de la sustancia. 
Yo por lo menos, lo hago asi en la definicion que doy mas 
abajo (128). 

121. La relacion 4 las modificaciones no es esencial 4 la sus¬ 
tancia ; de otro modo seria preciso decir que no hay ninguna 
sustancia inmutable; y que Dios, ser inmutable por esencia, 
no es sustancia. En la idea de sustancia entran las de ser, de 
permanencia, de no inherencia 4 otro ser; la de mutabilidad 
solo conviene 4 las sustancias finitas. 

122. Si bien se observa, la definicion de la sustancia lleva 
consigo una idea negativa, la no inherencia; pero esta no in-* 
herencia implica una idea positiva. Lo que no esta inherente 
puede subsistir por si; y esta facultad ha de estribar en algo 
positivo : la escasez do nuestros conocimientos sobre la intima 
naturaleza de las cosas, nos impide el formarnos de esta cosa 
positiva un concepto cabal. 

123. La idea de sustancia la hallamos realizada en la expe- 
tencia. Esta nos atestigua que entre los objetos que se ofrecen 
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nuestros sentidos, hay cosas que sirven de vrnculo é una 
muchedumbre de sensaciones; un monton de trigo se reduce 
S harina ; esta se convierte en una pasta, la que por la fermen- 
tacion y el fuego, se trasforma en pan : en la serie de sensa¬ 
ciones diversas que se nos han ofrecido con dichas trasforma- 
eiones, hallamos una cosa permanente, que no esta adherida 
a otra, y que es el sujeto en que se realizan todas aquellas 
mudanzas. Encontramos pues en la experiencia sensible la rea- 
lizacion de la idea de sustancia, por manera que la sustancia 
corpórea, segun nosotros la concebimos, es un ser no inhe¬ 
rente a otro, y en el que se verifican las mudanzas que se nos 
ofrecen en los fenómenos sensibles. 

424. Estas sustancias corpóreas son muchas, como nos lo 
atestigua ia experiencia; pues hallamos esa variedad de fenó¬ 
menos sensibles distribuidos en una porcion de grupos, reali- 
z&ndose en ellos cosas no solo distintas, sino tambien contra- 
dictorias. La sensacion de un cuerpo que se mueve hacia Ia 
derecha, nos presenta un heeho contradictorio, del que nos 
ofreceria otro movido hacia la izquierda. Quien intentase sos- 
tener que no hay mas que tma sustancia corpórea debia dese- 
char enteramente el testimonio de los sentidos; en cuyo caso 
tampoco podra decir que esta sustancia sea una ni muchas, 
pues en no dando crédito é los sentidos nada se puede 
saber de los cuerpos. 

425. La unidad de conciencia que experimentamos en nues- 
tro interior, nos ofrece la realizacion de la idea de sustancia 
en un órden distinto del corpóreo. No podemos dudar de que 
el ser que piensa diversas cosas en nosotros, es uno mismo; 
que es el mismo el que pensaba ayer y el que piensa hoy; 
luego tenemos en nuestro interior un ser permanente en medio 
de la variedad, y que no estó inherente k otro; antes al con- 
trario, él es el sujeto en que se verifkan continuas modifica- 
ciones de sensacion, de sentimiento, de ideas, de actos de 
voluntad, 

120. En ia accion que ejercen sobre nosotros los demas 
seres, sin nuestra voluntad, y a veces contra ella, tenemos 
una prueba incontestable de que somos distintos de los objetos 
ue nos afectan. 

De donde resulta, que aun prescindiendo del mundo externo, 
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hallamos en los fenómenos de nuestro interior la seguridad de 
■pe vxiste realizada la idea de sustancia, y de que en el uiu- 
vsrso no hay dna-sola, sino muchas.' » / 

427. -La importancïa ytrasceudencia de estr doctriqa exige 

que la presentemos en resümen y con la mayor claridad po- 
aible. ' 

En un tiempo en que el paqteismo devasta el munda filoéó- 
fico, jam&s puede ser excesivo eLcuidado que se ponga en 
deslindar estag ideas. 

428. La defimcion de la sustancia tomada en general, es lr 

siguiente : un ser permanente que existe sin estar inherente é 
otro al cual modifique. - 

429. -Si la sustancia e^finita, podraser sujeto de modifica- 
ciones; pero egte carécter la tiene no como sustancia, sino 

/ 




como finita. 

t / / 

430. La idea de sustancia no es contradictoria con la de ser 

cnado. 1 1 j / / 

431. La-experiencia externa é interna no& asegura de que 
hay en realidad seres que son sustanciaa. 

432. La misma experiencia noscerciora de que no hay una 

sola sustancia eino muchas;- r? . < 

433. Modifkacion ó accidente es un modo de ser de la sus¬ 
tancia. (Y. Filosofia fundainental , lib. iX.) " 


,/ 

GAPITULO XI.- 

/ ' ƒ / 

/ / r r 

i 5fr. Causa es lo que da el ser a otro, ó lo que hace que una 
cosa que no erayse^u Efecto es aquello que recibe el ser. 

435. De esto resulta que las ideas de causa y efecto soircor- 
relativas; no hay caüsa en ejercïcio sin efecto en acto ; no hay 
causa en potencia sin efecto en potepcia. 

136. La idea de causalidad implica relacion del ser produ¬ 
centen! producido, y se ll^ma activldadu fuerza segun los as- 
pectos bajo que se la considera. Actividad significa^» causali¬ 
dad, cohsiderada en su relacion con el sujeto que se ponem 
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icto que ejerce una accion. Fuerza significa la misma actividad 
Ri cuanto triunfa de resistencias. 

157. El trènsito del no ser al ser no se verifica solamente de 
as sustancias, sino tambien de sus modificaciones. Nuestro 
jspiritu ha pasado del no ser al ser; y tambien pasan conti- 
auamente del no ser al ser los actos de nuestro entendimiento 
y voluntad; de no pensar pasamos a pensar, de no querer é 
querer, de no sentir & sentir, de no movernos é movernos. Una 
cosa an&loga se verifica en todos los seres finitos. 

Asi como hay dos clases de seres, sustancias y modificacio¬ 
nes (V. cap. x.), hay tambien dos clases de eausalidad. Cuando 
!o que pasa de no ser é ser es sustancia, el causar se llama 
sriar ó sacar de la nada ; cuando es modificacion se llama for- 
mar, mudar. En la creacion no se presupone nada preexistente; 
en la formacion ó mudanza preexiste la sustancia que se tras- 
forma. 

158. Luego la eausalidad no se refiere solo a sustancias sino 
tambien a modificaciones; y ei oniverso entero con sus conti¬ 
nu as mudanzas nos ofrece una serie continuada de causas y de 
efectos. 

159. Preguntar pues si hay verdaderas causas, es pregun- 
tar si hay mudanzas, si hay transitos del no ser al ser, para lo 
cual nos basta interrogar a la experiencia tanto interna como 
externa. 

140. La idea pura de eausalidad dimana de la simple com- 
binacion de las ideas de ser y no ser. Gonsiderando el no ser 
vemos evidentemente que no se puede dar a si mismo el ser ; 
do la nada sola no puede salir nada; luego el transito del no 
ser al ser supone un ser. Si admitimos por un momento la 
nada absoluta, no seria posible que nunca existiese alguna 
cosa; luego si existe algo ha existido siempre algo, y no ha 
podido menos de existir. 

141. Este ser que no ha podido menos de existir no somos 
nosotros, que antes no éramos y hemos comenzado & ser; 
tampoco es ninguno de los objetos del mundo corpóreo 4 pues 
que todos estan sujetos a continuas mudanzas, y considerados 
en si mismos podrian dejar de existir sin ninguna contradio 
cioa; luego ni en nosotros ni en el universo se halla ei prin^ 
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dpio de Ia existancia ; laego hay un ser que ni es nosotros ni 
dl universo, y este ser es necesario y causa de todo. 

.142. Segun las diferentes aplicaciones de la idea de causali- 
fad resultan diferentes especies de causas; la que no depende 
Ie otra se llama primera, y las demas segundas. 

La que produce el transito del no ser al ser se llama efi- 
ciente; la que sirve de materia, material; la que de forma, 
formal; la que mueve atrayendo al agente se apellida final. En 
la produccion de un artefacto de carpinteria, el carpintero el 
la causa eficiente; la madera la material; la forma del arte * 
facto la formal; el dinero, la gloria, la comodidad, el cum- 
plimiento del deber ü otro fin que haya movido al artifice k 
trabajar; es la causa final. 

1^5. Reflexionando sobre estas diferentes especies de causas 
se nota, que la verdadera idea de causalidad no se halia sino 
en la eficiente : porque la material es una cosa que antes 
existia, y que en vez de dar algo, recibe la forma ; la formal 
es tambien producida , y antes es efecto que causa; y el fin en 
si mismo no mueve sino en cuanto el artifice se lo propone y 
lo quiere ; por manera que estas cosas se llaman causas en un 
sentido impropio, en cuanto contribuyen en algun modo a for- 
mar el nuevo ser, aunque concurran k esto como una parte 
de él. 

ikk. Entre las causas unas tienen en si mismas el principio 
de su determinacion, otras lo reciben de fuera. El cuerpo que 
causa el movimiento de otro ha recibido esta causalidad por el 
impulso que él ha sufrido a su vez; sus funciones se reducen 
é trasmitir lo que le han comunicado; es mas bien un conducto 
que una causa. Por el contrario, el ser viviente encierra un 
principio de actividad que le produce sus mudanzas; y aun las 
mismas impresiones que recibe de fuera se subordinan k las 
leyes de este principio : un manjar metido en una bolsa cau- 
sara en ella impresiones puramente mecanicas y quimicas; 
pero si esta bolsa es un estómago, las impresiones causadas 
por el manjar estan sometidas a la ley del principio vital qua 
anima al estómago. ( V.Filosofia fundamental , lib. x.) 

1^5. De los seres que encierran en si mismos el principio do 
sus determinaciones, unos las tienen necesarias, de suerte que 
dada cierta condicion no pueden menos de tenerlas; otros las 
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tienen de manera que siempre pueden no tenerlas; el principio 
conserva su actividad, pero puede ejercerla ó dejar de ejercerla. 
Hay en nosotros un principio activo para percibir las sensa- 
ciones, el cual esta somelido a una necesidad condicional; esto 
ds , que puesto el cuerpo en tal ó cual disposicion, el alma no 
puede menos de experimentar tales ó cuales sensaciones; por el 
sontrario, el querer ó el no querer esta en nuestra mano : ni en 
lo exterior ni en lo interior hay ningunacausa necesaria de estog 
actos; siempre que queremos podemos no querer; siempre que 
no queremos podemos querer. La causa que tiene sus determi- 
naciones sometidas a necesidad, ejerciendo su accion de manera 
que no pueda menos de ejercerla, se llama necesaria; la que 
no estó sometida & necesidad y que cuando ejerce un acto 
puede no ejercerle, se llama libre. 

146. Luego la libertad de albedrio consiste en una actividad 
inteligente, que tiene en si propia el principio de sus determi- 
naciones, sin ninguna necesidad determinante, externa ni in¬ 
terna. 


CAPITULO XIL 

IDEAS DEL TIEMPO. 

147. El tiempo es la sucesion, el órden del ser y no ser ó 
de las mudanzas. La idea del tiempo es la percepcion de dicha 
sucesion ü orden. 

148. El tiempo no es nada absoluto que exista ó pueda existir 
separado de las cosas: una duracion sin algo que dure, un ór¬ 
den de mudanzas sin algo que se mude, son ideas generales 
que solo pueden concebirse por abstraccion. 

149. El tiempo estê. realmente en las cosas, pues que siendo 
ia sucesion de las mismas, no puede menos de ser real cuando 
ellas se suceden realmente.. 

150. La idea del tiempo es de dos maneras: pura ó empi- 
rica. La pura es la percepcion general de un órden de mudan¬ 
zas real ó posibe, prescindiendo de toda medida y hasta de 
toda aplicacion 4 determinados objetos. La empirica ó expen- 
mental es la que incierra una medida aplicada a ciertas mu* 
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danzas, Percibo en general el órden entre el ser y el no ser: 
hé aqui la idea pura del tiempo. Percibo las mudanzas de la 
posicion del sol y lag sujeto é medida: hé aqui la empirica. 

151. En la idea empirica d el tiempo entran tres elementosv 

una idea metafisica, otra matemética, y un hecho de observa- 
cion. La idea metafisica es la percepcion del ser y del no ser; 
ia matematica es la del numero con que medimos esta sucesion; 
y el hecho de observacion es el fenómeno de la naturaleza a 
que nos referimos, como el movimiento sideral, el solar, el 
unar ü otro cualquiera. < 

152. Asi se explica cómo la idea del tiempo esté ligada con 
la experiencia y cómo no. Sin la experiencia no percibimos 
las mudanzas, y en este sentido depende de ella la idea del 
tiempo. Pero una vez percibidas las mudanzas no podemos 
prescihdir de las condiciones matemóticas y metafisicas que 
regulan nuestro entendimiento, y a que estan sometidos tam- 
bien los objetos; en estas condiciones se funda la necesidad 
que hallamos en la idea del tiempo, y la posibilidad de que nos 
sirva en las ciencias exactas. 

155. Si no hay mundanzas no hay tiempo; el que concebi- 
mos antes y despues de la existencia del mundo, es un vano 
juego de la fantasia. 

154. La relacion de antes y despues no se halla en la duracion 
de un ser que no sufre ni puede sufrir mudanzas ; en la dura¬ 
cion de este ser no hay pasado ni futuro , todo es presente; 
esa duracion es su misma existencia necesaria, y se llama 
eternidad. Se la ha defmido bien cuando se ha dicho que es la 
posesion perfecta y simulténea de una vida interminable: 
intermimbilis vitce tota simul et perfecta possessio. 

155. La idea del tiempo se explica por el principio de com 
tradiccion: puesto que el ser excluye al no ser y el no ser al ser, 
es imposible toda mudanza ó todo transito del no ser al ser y del 
ser al no ser, si no se admite un órden que haga desaparecer 
la contradiccion. De esto se infiere que la idea de tiempo sè 
refiere por necesidad a seres contingentes, esto es, a seres 
cuya existencia no excluya la no existencia; si se trata pues 
de un ser cuya existencia excluya absolutamente la no exis¬ 
tencia, no se le puede aplicar la idea del tiempo sin incurrir 
m un absurdo. (V. Filosofia fundamental, libro vu.) 
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CAPJTULO XIII. 

/, / 

ISo.Hbas verdades 
eion de las idoas presci 
son las que expresan un ’nepho ó una cosa exislente ; tF@s mas • 
einco es igual a ocho r esta es una verdad ideal, porque no se 
diee que existan ,tres, ni einco j*ni ocho ,-y- solo se afi priria la 
relj^fon de igualdad del tFes mas einco, con el ocho. El volu¬ 
men deda tierra es mayor que e) de ia luna ; esta es una ver- 
dad real, porque expresa mrhecho. Es itiijposible que una cosa 
sea y no sea k un mismo tempo : esta^es una verdad ideal, 
porque no se afirmaque aigo sea ó no sea, solo se estahlece que 
el si y el no, respecto 4 una. misma cosa y 4 un mismo tiempó, 

iicas es 
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lp que las estrellas no cstén mas distantes de nosotros 
-ol : esta es una verdad real porque-afirrna un hecho. 
157. Las verdades idealqs entrahan neceöidad; al salir de 
elias para entraren el canipo de las realidades, solo hallamos 
una absolutamente necesaria, Dios; pero é esta realidad in- 
fmita no la conocemos intuitiyamente mientras estamos en 
esta vida. Cuando demostramos su existencia nosnpoyamos 
por una parte en verdades necesarias que sou las ideales ,*y 
por otra en hechos contingenten, eomo son la existencia dol- 
mundo 4 la neestf a; y ' , 

aler. 
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158. La necesidad do las verdrdes ideales se apoyL 
principio de cöntradicjcion ; la evidencia que las acompana 
una aplicacion continuada de este principio. Ellas soii las leyes 
fundamentales do nuestra razon* sin ellas^os imposible pensarj *- 
ia razon se convierte en un absurdo viviente. 

159. Kant opina que las verdades necesarias no tienen valor 
ginocon relacion k la experienda sensibie; pero esta doctrina 
destruye los fundamentos de toda ciencia. Si ,-por ejemplo, al 
afiriuar que es jmppsible que una cosa y a un mismo tiempo 
£ea y no sea T no podemos extenderloA todo ^sin excpficion de 
ainguna clase, el principio vacila, 6 rnejor diremos se anula* 
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porque si puede fallar en un caso podró fallar en todos. Aqui 
la excepcion no es solo la limitacion de la regla, es su muerte. 
{V. Filosofta fundamental, lib. iv, cap. ix, xiii, xiv, xv 
V XVI.) 

160. En nuestros conocimientos entra una parte puramento 
ideal y otra real : la primera comprende todos los principios 
intrmsecamente necesarios; la segunda, las proposiciones 
atestiguadas por la experiencia. Sin lo primero, no podriamos 
generalizar, y careceriamos de ciencia propiamente dicha; sin 
lo segundo , nuestra ciencia no tendrïa aplicacion, seria una 
estéril combinacion de ideas. El principio de contradiccion por 
si solo, no me conduce a ningun conocimiento positivo ; i qué 
adelanto con solo saber que es imposible que una cosa sea y 
no sea(a un mismo tiempo ? De esto no puedo sacar que algo 
sea ó no sea; asi estoy encerrado en un circulo de ideas puras; 
pero si la experiencia me enseha, por ejemplo, la unidad do 
mi conciencia, entonces la observacion de este hecho com- 
binada con el principio de contradiccion, me lleva a un resul- 
tado importantisimo, k saber, que el sujeto pensante es 
simple. 

161. Imaginémonos un espiritu que poseyese toda la ciencia 
geométrica, sin saber que exista algo extenso, su conocimiento 
seria puramente ideal; pero si por la observacion llegase a 
conocer que existen seres extensos, aplicaria a estos la geome- 
tria y entraria en las ciencias naturales. 

162. De donde se infiere que hay en nosotros dos órdenes 
de conocimientos : unos puramente ideales, otros reales; que 
los primeros forman una verdadera ciencia, pero estéril para 
la realidad; y que los otros son un conjunto de observaciones, 
que por si solos no constituirian ciencia. La union y combina¬ 
cion de estos dos elementos engendra la ciencia positiva, ütil, 
en el órden moral, metafisico y fisico. 

163. Aunque estos dos elementos se distingan, no pueden 
separarse del todo : ninguna inteligencia puede estar limitada 
ét un órden puramente ideal: cuando menos, tendró el cono¬ 
cimiento de un hecho real: la conciencia de su existencia pro- 
pia. (Y. Filosofia fundamental, lib. iv, cap. xiv.) 

164. El elemento de observacion ó experimental, es coi>- 
tingente para nosotros: el hecho primitivo y fundamental para 
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westro conocimiento es la conciencia; y esta no existia haoe 
poco tiempo, como nos consta por experiencia; tambien *e 
interrumpe frecuentemente con el sueno; y no vemos ninguna 
fiecesidad intrinseca de que continue existiendo por su fuerza 
propia : cesaria de existir, si Dios no la conservase. 

16b. A pesar de la contingencia del conocimiento expei’i- 
frental, la ciencia que de él nace es verdadera, porque en** 
melve la condicion de que exista lo experimentado. Toda la 
riencia que se refiere k las propiedades del espiritu humano 
se funda en el supuesto de que exista : pero mientras existe, 
.a ciencia es verdadera realmente; y si no existiera, porque 
Dios no le hubiese criado, la ciencia seria verdadera hipotéti- 
camente, y se podria decir lo mismo que en la actualidad, con 
la diferencia, de que ahora se dice : « el espiritu humano tiene 
tales propiedades; » y entonces se diria : «el espiritu humano 
tendria tales propiedades. » 

166. Esto conduce k otra observacion. Hasta los conoci» 
mientos puramente ideales, envuelven en cierto modo la con¬ 
dicion de la existencia de los objetos. Aunque no existiese 
ningun drculo, se podria afirmar que sus diametros son igua- 
les; y la proposicion equivaldria k esta otra : si existiesen 
circulos, sus diametros serian iguales. La razon de esto se 
encuentra en que al establecer proposiciones puramente ideales, 
no afirmamos ó negamos de nuestras ideas, sino de los objetos 
de las mismas; luego estos objetos deben ser considerados 
k lo menos en el órden de la posibilidad, refiriéndonos a ellos 
siquiera condicionalmente, pues de otro modo las proposicio¬ 
nes no significarian nada. 

Al decir que los diametros del circulo son iguales, claro es 
que no afirmo esto de mis propias ideas, donde no hay ni 
puede baber circulos ni diametros; hablo pues de los circulos 
representados como posibles : y de ellos digo que si existiesen, 
sus diametros serian iguales. 

167. La experiencia atestigua ,»que hay en todos nosotros 
ciertas ideas commies, con una relacion fija que no podemos 
alterar. Todos estamos seguros de que tres y cuatro hacen 
siete y no ocho ; que los radios de un circulo son iguales; que 
ei todo es mayor que su parte; que es imposible que una cosa 
sea y no sea k un mismo tiempo. Estas verdades son comunee 


208 FILOSOFIA ELEMENTAL. 

a todos los hombres, y el asentir ét ellas no depende de la edu 
cacion; pues que seria absurdo y hasta ridiculo el sostener 
que podriamos creer lo contrario, si asi se nos hubiese ense- 
nado desde la infancia. 

De esto se infiere que hay verdades universales y necesarias; 
y como estas son independientes de nuestra existencia, porque 
ellas existian antes que nosotros, y continuarian existienctr 
aun cuando nosotros dejósemos de existir, se sigue que bay 
una verdad necesaria en que tienen su fundamento todas \m 
demas; que hay una fuente comun donde las han bebido todas 
las inteligencias, que hay un espiritu, causa de todos los es- 
piritus. 

168. Lo que llamamos ideas de las esencias de las cosas, son 
débiles reüejos de los tipos preexistentes desde la eternidad en 
la inteligencia infinita. Por esto se nos ofrecen como necesarias 
é inmutables. 

t 

169. Un órden de verdades ideales sin una verdad real en 
que se funden, es contradictorio. Lo necesario ha de estribar 
en algo necesario; y no hay necesidad sin existencia; pues 
que en faltando esta^ solo queda la nada. Ese enlace mtimo 
que vemos entre las verdades ideales; esa necesidad absoluta 
en sus relaciones, y que arranca nuestro asenso de una manera 
irresistible, es una vana ilusion , es un absurdo, si no hay una 
verdad real necesaria. 

Los que niegan la existencia de Dios, niegan tambien la 
razon humana; sin Dios no puede haber esa comunidad de 
ideas, que llamamos razon, y cuyo conjunto forma las verda¬ 
des ideales. Sin Dios, esta necesidad é inmutabilidad de las 
esencias, serian palabras sin sentido. (Y. Filosofia fundament 
tal, lib. iv, desde el cap. xxni hasta el xxvii inclus.) 


CAPITULO XIV. 

DE LA CERTEZA. 

470. La certeza es el firme asenso a una cosa. Estamog 
eiertos de nuestra existencia, de la del mundo corpóreo do 
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los prindpios morales, metafisicos y matemóticos, porque 
asentimos 4 esto sin vaciiacion de ninguna especie. 

171. Conviene distinguir entre la certeza y su fundament©, 
La certeza es un hecho innegable; lo ünico que se puede hacer 
con respecto é él es consignarle : en esto no bay ni pued 4 
baber opiniones; los lilósofos dispntan sobre la certeza, al- 
gunos tienen la humorada de negarla; pero ello es que todos 
estan ciertos : el sofista no destruye al hombre. a Es difieil 
despojarse enteramente de la naturaleza humana, » decia 
Pirron al verse acusado de inconsecuencïa, porque dudando 
de todo , se apartaba de un perro que le acometia. 

El fundamento de la certeza puede estar sujeto 4 opiniones. 
La certeza es un edificio sólido; y no lo es menos porque se 
dispute sobre ia razon de esta solidez. (V. Filosofia fundamen - 
tal, lib. i, cap. n y m.) 

172. Hay algunas verdades primeras que no se pueden 
poner en duda sin que vacile toda certeza. Los filósofos se han 
dividido al buscar la principai. Unos sostienen que es el prin- 
cipio de contradiccion : es imposible que una cosa sea y no 
sea a un mismo tiempo; afirman otros que es la regla siguiente s 
lo que se ve con toda claridad en la idea de una cosa puede 
afirmarse de ella; por fin, los hay que dan la preferencia al 
famoso entimema de Descartes : yo pienso, luego soy. 

173. En mi concepto estos tres principios son de órdenes di- 
ferentes, y por consiguiente no se deben comparar sin lirnita- 
ciones. El de contradiccion es de evidencia ; el segundo es de 
sentido comun; el tercero es de conciencia. Hablando en rigor 
nohay preferencia; los tres son indispensables, cada cual en 
su linea. 

gPorqué estamos seguros del pnncipio de contradiccion! 
Porque vemos con evidencia que el ser excluye al no ser, y 
vice versa. gPorqué damos crédito 4 esta evidencia? Porqur 
4 ello nos hallamos precisados por la naturaleza. Hénos aqui 
pues, apoyando al primer principio con el segundo. Y el estai 
precisados 4 sujetarnos a la evidencia, \ podemos demostrari* 
con otros principios evidentes? No, porque sobre la evidend! 
de estos ‘.endriamos la misma cuestion, y deberiamos procedet 
hasta lo infinito. $Qué hacemos, pues, en este casoV’Consig 
aamos una iey de nuestro espiritü un becho, un instir^ 

14 
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intelectual é que no podemosresjstjr. Hénos aqui, pues, pa 
sando de la evidencia el sentido cofliun. (V Ax Logicar, iib.irt, 
cap. ïi) 

174. €uando Descartes pcmepor base delos conocimïent03 
humanos el entipSema : yo piensoOuego soy;po entienda 
hacer un raciocinio propiamente dicfio, sino consignar unhe- 

* cho de, conciencia como pnnto de partida de los conocimientos 
filosóficos. És coipo si dijera ; « despues dehaber querido dudar 
del mundo extprpo, y basta de mi cuerpo, me hallo con mi- 
pensamiento propio, del cual no me és posible dudar : tengo 
aqui , pues, un hecho intinfo , mi pensatniento, yo mismo; 
este pensamiento me manifiesta mi ser; yo pienso|-yo existo; 
y en esto hallo un punto sóliöo en que hacer estribar mis uï- 
teridres invesjtigaciones. » 

175. Claro es que ebprWcipio de Descartes no es ni de evi- 
dencia , ni de sentido coitón, sino de conciencia é^sentido in- 
tiipo ; y que negado él, ó puesto en duda, nada podriamos 
establecer. Quien du de de que piensa no puede saber si piensa 


* L / * 

tradiócion ni de otro nïnguno, r»/ / ' 

176. Ei testimonio de la conciencia, tal como k> asienta Des- 

eariesv ésun lundamento indispepsable paraglos demas crite- 
rios ; pero a su vez queda deètruido si vadian el de sentido 
comun ó el de contradiccion. \Y qué sera de estos dos óltimos 
si negamos uno de ellosyó lo ponemos en duda ? No hay un 
primer principio solo, én el sepüdo que se ha dado a esta pa- 
labra en las escuelas : hay, si / varios fundan^ntos de certeza, 
inlim&rpente eniaiados, y cuyo conjunto forma la basa de-los 
conocjfnientos humanos./ Este cirmqnto né puede el hombre 
alterarlo ni tocarlo siquiera; remover una piedra es arruinar 
el edificio. / ' * ƒ j 

177. Se decia en las escüelas que no se traCaba de buscar un 



te a quien negase las demas. Voy 
que esto *io es posible, y que negado uno cualquiera de los 
fres principios nada se puede probar. 

178* Supóngase que uno niega el principio decontradiccion; 
è este tal no se le puede redücir por nragua . 
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Para quien tenga por posible que una cosa sea y no sea & 
on mismo tiempo, es posible el si y el no a un mismo tiempo 
en todo. Pongémoslo en diéiogo. 

i V. existe ? 

Si y no. 

Cómo es posible ? 

Para mi no es imposibie el si y el no ér un mismo tiempo, 

$Pero Y. piensa ? 

Si y no, por la misma razon. 

I Admite V. que debemos estar seguros de las verdades evi- 
dentes ? 

Si y no, por la misma rason. 

Con un insensato semejante nada se puede adelantar por 
ningun camino. 

179. Veamos lo que sucede con quien niegue el principio de 
la evidencia, ó bien la veracidad del instinto intelectual que 
nos hace estar seguros de las cosas evidentes. 

I Admite V. como cierto el principio de contradiccion? 

No. 

$ Pero cómo es posible ? 

Pruébeme V. es te principio. 

No se debe ni puede probar, porque es evidente en si mismo. 

Pero como yo no admito que debamos creer a la evidencia 
su argumento de V. no me prueba nada. 

Arguyasele como se quiera : esta fuera de la razon. y la 
razon no le podra convencer. 

180. Si fingimos que uno mega ó pone en duda su propio 
pensamiento y existencia, resultara lo que sigue. 

i Admite y . el principio de contradiccion ? 

No sé que haya tal principio. 

Pero $no lo conoce V. ? 

Es que, como no sé si pienso, ignoro si conozco. 

jPero siquiera admitiré y. que debemos creer é neusbi 
conciencia propia ? 

Es que no só que tenga conciencia. 

I Pero no la siente V. ? 

I Qué sé yo ?.... ignoro si pienso ni siento. 

Se puede desaüar a todos los filósofos del mundo a que con- 
venjau a quien hable de esla suerte. 
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181. Creo pues que el fundamento de la certeza estéi en ïa 
conciencia, en el sentido comun y en la evidencia. Estas cosas 
no se pueden separar cuando se busca la razon de la cer¬ 
teza ; sin que por esto quiera yo decir que para cerciorarnos 
tengamos necesidad de pensar en los tres criterios. Cada uno 
por si solo nos deja tranquilos ; pues ya llevo observado que 
una cosa es la razon filosófica de los fundamentos de la certeza 
y otra el hecho mismo. 

182. No obstante que en la Logica se dió una idea de estos 
criterios , en cuanto sirven para pensar bien, sera bueno en- 
trar aqui en ulteriores explicaciones. 

185. La conciencia es ia presencia mtima de los fenómenos 
de nuestra alma. De ellos estamos ciertos por absoluta nece¬ 
sidad. No se puede senalar otra razon de esta certeza sino la 
la presencia intima. Estoy cierto que pienso, quiero, siento ; 
porque estos hechos estan mtimamente presentes a mi ser, y 
esta certeza es tal que no concibo cómo pudiera estar cierto 
de otras cosas, si no lo estoy antes de mi conciencia propia. 
Este es el principio de Descartes. 

18fr. La evidencia es la vision intelectual de que una idea 
esta contenida en otra ó excluida por ella. Esto se verifica en 
el principio de contradiccion, pero no en él solo. Que tres y 
euatro son siete; que los circulos no son triangulos; que el 
todo es mayor que la parte; que una cosa no puede ser y no 
ser a un mismo tiempo; estas son verdades evidentes, porque 
la una idea esta incluida en la otra, ó excluida por ella. i Porque 
hemos de dar fe éi la evidencia? Cualquiera razon que se 
seriale debera fundarse en algo; y entonces preguntaremos 
sobre el mismo fundamento. No siendo posible proceder hasta 
lo infinito, nada adelantamos con buscar otros fundamentos, 
y asi debemos pararnos desde ei primer paso, y decir que ej 
asenso éi lo evidente es una necesidad, como que es una ley 
primitiva de nuestro espiritu. Esta respuestaes muy racional, 
porque luego podemos manifestar que es indispensable para 
que poseamos lo que se llama razon, y para que no 6eamos uu 
caos, un absurdo vivienle. 

185. El sentido comun es ei asenso éi cie?tas verdades que 
no nos constan por evidencia ni por conciencia; el instinto in- 
tèlectual que nos hace descansar tra^ouilos en cierta3 ver- 
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dades que son indemostrables ó en cuya demostracion no 
hemos pensado. Una de ellas es la legitimidad de nuestras 
facultades, la seguridad de qne al ejercerlas no somos victimas 
de nn engafio perpetuo. Que debemos asentir 4 lo evidente no 
lo sabemos por evidencia; pues en tal caso deberlamos buscar 
Sa razon de la evidencia. — Esto es verdad. — $ Porqué ? — 
Porque es evidente. — g Pero porqué creemos 4 la evidencia ? 
— Por tal razon evidente. — $Pero porqué creemos 4 esta 
razon evidente ? — Hénos aqui en un proceso infinito. 

186. El asenso 4 lo evidente puede ser considerado como 
un hecho de conciencia en cuanto se refiere al órden puramente 
interno; pero es de notar, que cuando creemos lo evidente no 
solo estamos seguros de que asentimos, sino de que es verdad 
aquello 4 que asentimos aunque esté fuera de nosotros. Luego 
ia evidencia se extiende mas all4 del testimonio de la con¬ 
ciencia, y no puede apoyarse en este solo. 

Infiérese de lo dicho que aun en las verdades de evidencia 
intrinseca, es necesario llegar 4 esa ley primitiva y necesaria 
del espiritu humano, la cual le obliga 4 dar en ciertos casos su 
asenso con toda seguridad, sin que 4 ello pueda resistirse de 
ningunmodo. 

187. Resumamos esta doctrlna de la certeza. 

La presencia intima de los fenómenos internos, ó sea la 
conciencia, es para nosotros una fuente de firmisima certeza. 

Ei fundamento de este criterio se halla : en la naturaleza, 
que con fuerza irresistible nos obliga 4 considerarle como tal; 
en la razon, que nos manifiesta la imposibilidad de apoyarnos 
en ningun punto si desechamos el de conciencia; en el testi¬ 
monio de todos los bombres, que tienen por cierto que pasa 
dentro de ellos lo que experimentan. 

La conciencia debe cenirse 4 su objeto propio; si traspasa 
los limites de su jurisdiccion, puede inducirnos 4 error. (V. la 
Logica, lib. in, cap. i, seccion i.) 

188. La evidencia, ó sea la vision intelectual de que una 
idea est4 contenida en olra, es tambien fuente de infalibie 
certeza. 

A tener por legitimo este criterio nos obligan :1a naturaleza, 
que no nos permite dudar de lo evidente; la razon , que se va 
destruida y hasta convertida en un absurdo, si no puede 
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fiarse de ia evidencia; y por fin, ei testimonio de todos Io& 
hombres, quienes disputan sobre la evidencia de tal ó cual 
cosa, pero nunca dudan de que se deba asentir k lo evidente. 

189., El sentido comun, ó sea la inclinacion ê. dar asenso é 
algunas verdad 2 s, aunque no las conozcamos por el testimonio 
de la conciencia ni de la evidencia, es otro fundamento de 
certeza. 

Esta proposicion, puedo fïarme del testimonio de mi con¬ 
ciencia y de la evidencia, no pertenece k las verdades de con¬ 
ciencia ni evidencia (185 y 186); y sin embargo $ quién duöa 
de ella ? 

Obrando siempre al acaso no me saldrótodo comoyoquiero; 
esfca no es verdad de conciencia ni de evidencia, y no obstante 
nadie la pone en duda. 

La legitimidad de este criterio nos la persuade : la natura- 
leza que nos le impone;larazonque nosmuestra sa necesidad, 
siquiera para estar seguros de que nuestras facultades no son 
falaces en cuanto a los objetos que les pertenecen; y por fin el 
testimonio del género humano, que descansa tranquilamente 
sobre el sentido comun. 

190. El testimonio de los sentidos es criterio de verdad, en 
cuanto nos cerciora de la existencia de un mondo externo, ex- 
tenso, y de las relaciones que sus partes tienen entre si y con 
nuestros órganos. 

La conciencia nos asegura de la presencia de esos fenómenos 
que llamamos sensaciones; y la naturaleza nos obliga k creer 
que a estos fenómenos corresponden objetos externos. Aqui, 
pues, se combinan la conciencia y el sentido comun. La razon 
viene en auxilio de estos criterios probando la objetividad de 
las sensaciones. (V. la Estética , desde el cap. vin hasta el xii.) 
Y por fin, confirma esta verdad el testimonio del género hu¬ 
mano, que la cree sin necesidad de demostracion ni de re- 
flexiones. 

191. Gomo Dios por ser infinitamente sabio no puede enga- 
fiarse; y por ser infinitamente santo no puede enganarnos, su 
palabra es infalible criterio de verdad. 

10°i. La autoridad humana cuando reune las debidas condi- 
eionetf, es criterio de verdad. 

Tenemos natural inclinacion a creer a los demés hombres; 
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«sta se echa de ver ea. jos ninos y en la gente sencilla, -en 
quienes la* naturaleza obra cpn toda espontaneidad. Larazon 
viene, en anoyo da este juicio instijitivo. Clato es que no s#* 
pretende estahTeeer la infalibnidad del testimonio de les bom-* 
bres; por desgracia los- enganos, ya pot ignorancia, ya por- 
malicia, soa demasiado frecue ntes > solo se afirma que es urn 
fcriterio seguro en ciertos cases a y mas ó menos probable en- 
mucbos otros. 

Parados que no han visto Paris, la existencia de esta ciudad 
es tan cierta como süa hubiesen visto; y sin embargo su eer- 
teza la apoyan ünicamente pn la autoridad humana, pues que . 
no la tienen-ni por los sentidos, ni por la conciencia, ni poyla 
evidencia, ni por el sentido cornun. Pero este asetiso instintivo 
es sumqmenje racional; vamos & derposti ïrku 

üna multitud de» testigos de todas edades, sexos, condicio- 
nes nacjdues, afirman constantemente que existe Paris.-La* 
constancia y*universalidad de semejante afirmaéion solo pueda* 
dimanar de la existencia real de Paris vla que se ba presentado 
ados sentidos de los testigos. Si asi no-fuese * seria precisc 
suponer, 4que se ban enganpdo, ó que nos han querido enga- 
nar; ambas eosas son imposibles. No se hap-enganado, porque 
no se tralade un objeto que pueda dar lugar k equivocaciones, 
sino de una granmud^d; y por otra parte no pudieran enga- 
' - — * • • ’ ' tantos 


rw* j' Tivwu x ui uu^viyu uvuuü oü uivu^oiai aitwuuu uiju^uu 

Capital. Na han querido enganarnos, porque la unanimidad en 
ei-engano dependpria ó de convenio ó de casualidad: no puede 
dimanar 4e convenio, pues que este es imposible, en tanta 
muchedümbre -y variedad de testigos, Mempos y ciraunstan- 
cias;tampoco puede-proqeder da.casualidad, pues ei que-. 
tantos hombres sinconyenirse hubiesen tenido la misma ocur* 
rencia,la misma vohjntad, la misma manera de engafiar, serir 
no menos extrano que el que todos elldS j svn convenirse, hu- 
biesen abierto un libroen una misma pagina. Esta es una d«- 
aquellas casualidades absurdas rechazadas por el sentidc 
comtm, (3L ia Logica , lib. w y cap. j, sec. ni. ) 

Facil seria aplicar esta demostracion a lo$ demas casov- 
üonde la autoridad humana sa tieiie por absolutauiente se ^ura: 
^aslpodomosabrmar que esta es un criterio de verdad en que 
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se combinan los demas; el de los sentidos con que oimos è 
ieemos la narracion; el de sentido comun con que nos inclina- 
mos 4 creer; y por fin , el de la evidencia, que en caso neee* 
sario acude k demostrar con raciocinio la iraposibilidad dd 
engano. 

193. Gada criterio se basta k si mismo en los objetos respec* 
tivos, en cuanto se trata ünicamente de cerciorarnos : y todos 
«e enlazan entre si fortaleciéndose redprocamente; esta es la 
mejor prueba de su legitimidad. A pesar de que pertenecen 4 
órdenes tan diversos, sufren el uno el exómen del otro. La ra- 
zon no puede probarlo todo, es verdad; pero puede acercar su 
!uz a todos los criterios en que descansa el espiritu humano, y 
en todos encuentra, no solo la acciow de la naturaleza que im¬ 
pulsa irresistiblemente, sino las leyes raeionales aplicadas de la 
manera que corresponde. En todos recor^e la necesidad de 

admitirlos como legitimos, so pena de cae» ,_2 en ei absurdo 

de negarse 4 si propia, de suicidarse. 

194. Quitad la conciencia, y el ser sensitivo é inteligente 
no se encuentra 4 si mismo. Quitad la evidencia, y la razon 
no puede dar un paso. Quitad el sentido comun, y nos faltan 
muchas verdad es que no podemos demostrar, ó que necesita- 
mos antes de toda retlexion; y ademas no estaremos seguros 
de que debamos asentir a lo evidente, ni de que sea veraz en 
su testimonio ninguna de nuestras facultades. Quitad el testi- 
monio de los sentidos, y el mundo corpóreo se convierte en 
una iiusion. Quitad la autoridad humana, y desde el momento 
en que ei hombre no crea al hombre, la sociedad y la familia 
se disuelven, se hacen imposibles. 

195. Hay pues en los fundamentos de la certeza una tra- 
bazon firmisima, una armonia admirable ; no se contradiceu , 
se fortalecen redprocamente. La certeza es un hecho precioso 
que la bond ad del Crfador ha comunicado 4 los hombres; no 
ha querido que para poseer ese patrimonio necesitasen de la 
Qlosofia. Al examinar los fundamentos de la certeza se ofrecen 
a primera vista algunas sombras ; pero procediendo sin espi¬ 
ritu de sistema, con sincero amor de la verdad,lejos de haïlar 
aqui un escollo se descubre uca obra admirable que atestigua 
la bondad y sabiduria del Autor de todas las cosas. (V. FH&* 
wfia fundamental, lib. 
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GAPITULO XV. 

LA GIEK CIA, SU EXISTENCIA, NATURALEZA Y LIMITE9. 

196. Tenemos, pues, que hay certeza de algunas verdades: 
ei entendimiento humano puede examinarlas, analizarlas, 
compararlas, desenvolverlas, y asi descubrir otras que estan 
contenidas en ellas. Este desarrollo de las verdades primeras, 
producido por la actividad intelectual, es la ciencia, k la que 
definiremos : un eonoeimiento cierto y evidente de un conjunto 
de verdades secundarias enlazadas con las primeras. 

197. El raciocinio con que se liega k esta manifestacion, 
con que se desenvueive lo primario para que aparezca lo se- 
cundario, se apellida demostracion, que definiremos : un dis- 
curso que saca de las verdades primeras otras evidentemente 
enlazadas con ellas. 

Esta es el solo raciocinio que merece en rigor el nombre de 
demostracion; el ünico que engendra ciencia; los demés se 
llarnan probables, y sus resultados son las opiniones. 

198. La demostracion se divide en varias clases. Simple es 
la que empiea un solo silogismo ; compuesta, la que necesita 
mas de uno; directa, la que se funda en la misma naturaleza 
de las cosas; indireeta, la que manifiesta el absurdo que se 
seguiria si lo que se afirma no fuese verdad, por eso se la 
llama ad absurdum; a priori , la que liega al objeto, partiendo 
de su causa ü origen; a posteriori , la que prueba la causa por 
el efecto, ó el origen por lo que de él dimana; apodictica , la 
que se apoya en 1a intrinseca relacion de las ideas; no apo¬ 
dictica, ia que necesita salir de este circulo. 

199. Toda demostracion necesita de principios en que g, 
funde; segun sean estos sera la ciencia que engendre. 

Estos principios que no estriban en otros se llarnan en go 
neral axiomas. En tratandose de cosas relativas é las accionc 4 : 
toman k veces el nombre de maximas. Si el principio es ui 
supuesto evidentemente posible, se denomina postulado, cora? 
si se pide que se tire una recta de un punto a otro. 

$00. Los principios puramente ideales (cap. xm) prescinderi 
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de toda experiencia; y asi las demostraciones que en ellos 
estriben solo deben subordinarse 4 las condiciones ideales. 
Tales son los matematicos y los ontológicos. 

201. Ya hemos visto (ibid.) que estos principios por si solo 
conducen ünicamente 4 la ciencia ideal; y por tanto, si 9 
jjuiere llegar 4 la que tiene por objeto la realidad, es nece 
saria la experiencia, externa ó interna. Asi pues, las demos 
traciones cuyo objeto sea ia manifestacion de una verdaé. 
real, deben contener en sus premisas la afirmacion de ue 
hecho. 

202. De aqui resulta una diferencia notabilisima entre las 
ciencias ideales y las reales. Aquellas poseen una certeza ab- 
soluta, estas una certeza condicional; aquellas nos ofrecen una 
serie de verdades evidentes, sin ningun peligro de error; estas 
nos presentan 4 cada paso oscuridad y dificuttades. 

205. Se suele preguntar : $ porqué les matematicas se dis- 
tinguen por su certeza y evidencia ? la razon se halla en lo que 
acabo de decir. Las matematicas son ciencias puramente 
ideales; se ocupan de las relaciones de la cantidad prescin- 
diendo de toda experiencia; tienen por base nuestras ideas 
mismas; y solo exigen que sigamos con atencion el hilo que 
las enlaza. Al dar una definicion ponemos en ella lo que hay 
en nuestra idea; y al desenvolver lo defmido sacamos de la 
definicion lo que nosotros mismos hemos puesto. Lo propio que 
©n las matematicas, sucede en ia ontologia; y si en aquellas 
hallamos mayor claridad, es porque versan sobre objetos ma 
próximos 4 ia esfera sensible, y no nos obligan 4 concentrar- 
nos tanto en la region del entendimiento puro. 

204. Las ciencias que tienen por objeto la realidad, ya sea 
interna, como ia psicologia, ya la externa como la cosmologia 
y todas las naturales, iuchan con dos obstaculos de que las 
ideales est4n exentas: 1°. La dificultad de cerciorarse bien de 
los bechos experimentales en que han de estribar ;.2°. la de 
aplicar con aeierto los principios ideales 4 los hechos observa- 
dos. Y hé aqui la razon de la oscuridad que las rodea y de la 
variedad de opiniones que en ellas se encuentran, 4 diferencia 
de las matematicas. 

205. Esta doctrina hace comprender mas 4 fondo los pre* 
eepios de ia logica y la razon de los mismos (V. la Logic a, no- 
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dones preliminares, cap. n). No todas las dendas deben tra- 
tarse con un mismo método : los que exigen para todo demos- 
traciones pareddas 4 las matematieas, manifiestan no tener 
conodmiento de la diferenda fundamental que acabo de sena- 
lar; pierden de vista las verdades reales, y solo se acuerdap 
de las ideales.Ensemejante defecto incurren los que pretenden 
explicar la naturaleza fisica, el corazon humano, las leyes de 
la sodedad por meras teorias : se atienen 4 un órden ideal, y 
olvidan que se trata del real; que se busca, no lo que hay en 
nuestro entendimiento, sino en las cosas mismas. Las verdades 
puramente ideales bastan para las dendas puramente idealesj 
pero en tratandose de la realidad es predso combinar las ideas 
con la observacion de los hechos : solo de esta combinadon 
puede brotar la luz, para guiarnos al conodmiento de las ver¬ 
dades reales, para enlazartas, para sujetarlas 4 leyes gene¬ 
rales, y formar de ellas un verdadero cuerpo de ciencia. 

206. La enunciacion de lo que se busca se llama cuestion; 
la que se apellida problema, si se trata de hacer alguna cosa. 
Al ofrecerse pues un problema ó una cuestion, lo primero que 
se debe hacer es examinar 4 qué órden pertenecé, si al ideal 
ó al real ó al mixto.Con este método se evitan muchos errores, 
y no se pierde tiempo en consideraciones inconducentes. La 
cuestion es ideal; atenerse pues 4 la relacion de las ideas 
pu?as; es real, buscar hechos; es mixta, combinar lo ideal 
con lo real en la debida proporcion. 

Se busca eu41 es el mejor gobierno para una sociedad; y se 
discute largamente en la region de los principios olvidando los 
hechos; errado método : al tratar de la pr4ctica, espreciso 
atenerse 4 la experiencia. Se quieren conocer las leyes del 
mundo fisico, y se discurre por teorias sin cuidar de la obser¬ 
vacion ; errado método : tratando de una realidad no se ha de 
buscar lo que se piensa, sino lo que es. Se desea fijar las leyes 
del movimiento de los astros y se atiende solo al calculo; er¬ 
rado método : es preciso saber hasta qué punto las leyes ma- 
tem4ticas ó del órden ideal, son modificadas por las condi- 
ciones de la materia 4 que se aplican. % Hay habitantes en los 
astros? ^ de qué especie son ? Esta es cuestion real. % Hay me- 
dios de observar los hechos ? no; pues se pierde el tiempo qu i 
se invierta en ei exémen, 4 no ser que nos propongamos di 
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vertirnos con iügeniosas conjpturas. g^uanto tiempo dqraré 
mundo? Esta es- cuestion real: g tenemos-algum memo pare 
conoeer esta realidad ? no; puesno nos acaloremos disputando 
ni nos cansemos en el examen. 

Este ©s el secreto para adquirir sagacidad en la4pvestiga- 
cion, para fijar de un golpe las cuestfones, para discernir entre 
lo aseqtiible, y lo asequible, para dar solidez al discurso y 
aplomo al iuicio. * . / J 




/ 


207. En muestro espiritu bay dos idees fundamentaies : lfih 
de extension y la de sér; la primera con sus modificaciones es 
la base de ia geometria, y el elemento necesario de las ciencias 
naturales; segimda da origen alprincipio de contradiccion; 
por consiguiente es indispensable para que la idea de exten¬ 
sion pqeda ser objeto de ciencia, y~ademas engendra todos Ips 
conocimientos ontológicos, y se difunde por todos los ramos 


os. 


/ 


208. Laside&s lntuitivas que poseemos son las siguientes : 
1\ La de la extension de 4os cuerpos, ó sea la sensibilidad 
pasiva. 2 a . La de las afecciones sensitivas; pues que las expe- 
rimentamos en nueqtra conqiencia. ^VLade los aqtos intelec- 
tuales puros, presetites en nuestro interior. & a . Losactosde Ia 
voluntad racional, por la misma razon, ( Filosofia funéamental, 
lib. iv, cap. XXII.)" . 

Hé aqubenumerados los elementos de nuestra ciencia ; este 
es el carapo que podemos recorrer. No perdamos de vista eus 
limités. 




GAPITULO XVI. 

/ / 

RELACION DE EAS IDEAS CON EE LENGUAJE. 

/ * ƒ 

209. La actividad intelectual de nuestro espiritu no se des 
arrolia sino bajo ciertas condieiones; a mas de la convenieatö 
disposicion de los órganos, necesita de -otras que podrian 
llamarse sociales. Nadie niega cuénto debe ei hombre-a la 
educöcion é instruccion ; ni la ignoranqia y envileQiihiento que 
acompana a ia falta de ellas. Compérese a los Europeos de 
educacion esmerada ,.y versados en las artes y ciencias, cosa 
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tss hordas de los salvajes; la diferencia es inmensa; g y de 
dónde resu\ta ? de que las facultades intelectuales y morales de 
los primer^s se han desarrollado con la educaciony la instruc- 
cion, mientras las de los segundos han permanecido adorme- 
cidas en una vida de embrutecimiento. No es posible explicar 
semejante diferencia por razones de clima ni variedad do 
razas; los Bretones, los Galos y Germanos del tiempo do 
César, no se parecen por cierto é los modernos Ingleses, 
Franceses y Alemanes; y sin embargo el clima es el mismo y 
la raza tambien. Sin ir tan lejos encontramos lo mismo en la 
experiencia de cada dia; i qué diferencia no vemos entre un 
hombre falto de instruceion y educacion y otro que las tenga 
escogidas ? 

210. Estos hechos han dado origen k una cuestion filosófica: 
'i hasta quó punto necesita de ia comunicacion con otros el 
espiritu humano para el desarrollo de sus facultades intelec¬ 
tuales y morales ?2 Qué puede ia razon de un hombre abando- 
nado a si solo, privado enteramente del trato con sus seme- 
jantes ? Esta es una cuestion curiosa y profunda en si misma, 
y ademas sobremanera importante por sus relaciones con la 
historia del desarrollo del género humano. 

211. Facil es amontonar conjeturas apóyandolas con razones 
especiosas; pero en trat&ndose de hechos es preciso consultar 
la experiencia. Yerdad es que aqui ventilamos una cuestion 9 
no historica, sino filosófica, y quo buscamos, no lo que ha 
sucedido sino lo que puede suceder; mas tampoco cabe duda 
en que estas cuestiones se hallan intimamente ligadas, pues si 
la experiencia nos ensenase que el desarrollo del espiritu 
humano se ha verificado siempre bajo cierta condicion, y no 
se ha verificado nunca cuando esta ha faltado, tendriamos un 
vehemente indicio de que esta condicion es necesaria para el 
desarrollo. Vamos pues a los hechos. 

212. Cuenta Herodoto (lib. n) que el rey de Egipto Psamó- 
tico, deseoso de averiguar cual era la nacion mas antigua, se 
propuso descubrirlo buscando cual era la lengua primitiva; 
con cuyo óbjeto tomó dos ninos reden nacidos y los entregó é 
un pastor para que loscriara en absoluta soledad, sin permitir 
que nadie pronunciara delante de ellos palabra alguna. Trass 
curridos dos anos, at abrir un dia el pastor la puerta de la choxa 
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donde los tenia encerrados, se precipitaron sobre él los ninos 
aïargdndole los brazos y pronunciaudo la palabra becos. Esta 
es la unica que les oyó el pastor durante algun tiempo, hasta 
que resolvió dar cuenta al rey del resultado de su comision. Sea 
lo que fuere de la verdad de esta curiosa historia, es de notar 
que la palabra becos no debia de ser otra cosa que la alterada 
repeticion del balido de las cabras, con las cuales estaban en 
Incesante comunicacion ; pues que se alimentaban de su leche. 
£omo quiera, el hecho verdadero ó fingido no es favorable a\ 
desarrollo de la humana inteligencia entregada a si sola. 

215. Otro hecho semejante encontramos en la historia de la 
soeiedad de Jesus ( part. v, lib. xvm). Ackebar, emperador 
del Mogol, queriendo descubrir cuól era la religion natural, 
hizo criar treinta ninos en completa incomunicacion con los 
demas hombres, cuidando de que no oyesen jamas pronunciar 
ninguna palabra. A la vuelta de algunos anos mandó el em¬ 
perador traer 4 su presencia a los treinta alumnos, y se en- 
contró con treinta mudos, que por su embrutecimiento se 
parecian a las bestias. 

21 ft. En Europa y América se ha visto un fenómeno seme¬ 
jante en los ninos que, ó por abandono de sus padres ó por 
otra causa, se habian criado solos en los bosques : en todos 
los casos de esta especie se ha notado que los ninos no habla- 
ban, y estaban sumidos en la mas deplorable estupidez. 

215. Resulta de estos hechos que el hombre, para el desar¬ 
rollo de sus facultades, necesita estar en comunicacion con sus 
semejantes; y que sin esto su inteligencia permanece adorme- 
cida. 

216. Es de notar que no basta una comunicacion cualquiera, 
para que se desenvuelvan cumplidamente las facultades inte- 
lectuales; sino que es necesaria la comunicacion por la palabra, 
sin cuyo auxilio, ó no se adquieren cierta clase de ideas, ó se 
adqcLeren con imperfeccion y no sin mucha dificultad. Los 
sordo-mudos nos ofrecen en este punto hechos sumamente 
curiosos. 

217. Léese en la historia de la Academia de las ciencias de 
Paris del ano 1705, que un sordo-mudo de Chartres adquirió 
el oido é la edad de veinte y cuatro anos, con lo cual pudo 
hablar al cabo de pocos meses. Curiosos algunos teólogos do 
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eaber qué ideas se habia formado de Dios, del alma, de los 
preceptos de la ley natural y de otras cosas incorpóreas, le 
preguntaron cuidadosamente sobre estos puntos; resultando 
del examen que jamas habia él pensado en dichos objetos. 
Tocante h las pr&cticas religiosas en que estaba ensenado por 
sus padreS üatólicos, se observó que si tenia alguna idea inte- 
leclual y moral de lo que ejecutaba, debia de ser muy im¬ 
perfecta ; al parecer todo lo haeia sin conocimiento, y unica- 
mente por el hébito de irnitar & los demas. Estén acordes con 
estehecho lasdeclaraciones de varios maestrosde sordo-mudos, 
quienes atestiguan que antes de la ensenanza el sordo-mude 
no conoce las vérdades metafïsicas. 

218. Sin atribuir a es tos hechos el carêcter de una ver dader a 
demostracion, preciso es convenir en que dejan fuera de duda 
la importancia de la coxnunicacion de un hombre con otro por 
medio de la palabra; y hacen muy probable que un individuo 
criado en completa soledad permaneceria constantemente en 
la estupidez. 

219. Despues de los experimentos pasemos al anélisis ideo- 
lógico, y veamos qué facultades pueden desarrollarse sin el 
auxilio de la palabra. 

220. Es evidente que los sentidos externos no necesitan de 
ella : el niho al nacer ya siente, y lo manifiesta con el llanto. 
En este punto el hombre no ha menester de la educacion : los 
órganös de los cinco sentidos empiezan k ejercer sus funciones 
desde que se encuentran en la debida relacion con sus objetos 
propios. Si alguna educacion es necesaria para rectificar las 
impresiones de los sentidos, nos la da la naturaleza. 

221. Claro es que las sensaciones despertarian la imagina- 
cion en un hombre reducido k la mas completa soledad. Recor- 
daria el èrbol con cuyo fruto se alimentó, el arroyo donde 
templó su sed, la cueva que le dió abrigo en la intemperie. 
Tendria pues memoria imaginativa. En cuanto a la inventiva, 
tampoco se le puede negar. Habiendo observado que una cueva 
de piedra le dió abrigo, podria imaginar el construir un techn 
de ramos de arboles; en lo que uniria dos representaciones : 
ia de los ramos y la de la forma k propósito para guarecerse. 

222. La dificultad esta pues en las ideas que se elevan sobre 
el órden sensible, es decir, las metafïsicas, como sustancia 9 
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causa, necesïdad, contingencia; y las morales, como bueno a 
malo, derecho, deber, licito, ilicito. 

225. Es de notar que la cuestion no versa sobre la perfeo 
don de estas ideas, sino sobre su existencia; nadie niega que 
en un salvaje solitario estas ideas, si las hubiese, serian oscu- 
ras, confusas, torpes, digamoslo asi; pero $se puede afirmar 
que no existirian de ningun modo, ni aun con esa imper- 
fección? 

224. Como esta es una cuestion que no se puede resolver 
a priori, es necesario atender otra vez ê la experiencia. Esta 
nos dice que los hombres criados en la soledad no hablan, y 
que se manifiestan en unestado de la mayor estupidez. El hecho 
es importante para consignar la imperfeccion de las ideas; pero 
no suficiente para negarlas del todo. Lossalvajes eran interro* 
gados y no podian responder, es cierto; ni aun con signos 
manifestaban que poseyesen las ideas metafïsicas y morales, 
es verdad, pero adviértase que asi como ignoraban el lenguaje 
oral, tampoco conocian el de los signos comunes; adviértase 
que sus ideas, a mas de estar muy poco desenvueitas, no se 
hallaban ligadas con ninguno de dicbos signos; pues si algunos 
tuviesen serian especiales, hijos de la necesidad y de las cir- 
cunstancias en que se hubiesen encontrado ; adviértase por fin, 
que el salvaje traido de repente é la presencia de hombres ci- 
vilizados debia de confundirse con la noveüad, experimentando 
una fuerte perturbacion en el ejercicio de sus facultades. Ei no 
dar noticia de su estado interior cuando llegara al uso de la 
razon, tampoco probaria nada; porque es claro que esta razon, 
hallandose en un estado nüevo tan superior al primero y con 
tantos auxilios de que antes carecia, no podia sin dificultad 
ligar dos órdenes de ideas tan diferentes entre si. Ademas, ei 
dar cuenta de un estado intelectual en circunstancias especiales 
requiere atencion refleja; y precisamente la reflexion debióser 
é nula ó muy escasa en un salvaje solitario. 

225. Las mismas observaciones pueden apiicarse 4 los sordo- 
mudos; y asi no se deben admitir como enteramente ciertaa 
las consecuencias arriba indicadas (217). 

226. El argumento fundado en la imposibilidad de pensar 
sobre las cosas insensibïes sin el auxüio de la palabra, tam¬ 
poco es concluyente. No cabe duda en que nosotros mienlras 
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^ettSöin\>& r tenemos una iocucion interior; pero no es tan eierto- 
que no podamos pensar nada sin-pensar en la palabra; antes 
Saopinion contraria pareee mas probable. (V r FUos&fia funda — 
mental; lib. it, cap. xxix, y librx, capr xvii.) Nadierdisputa 
soferela importancia de la palabra para auxiliar al pensamiento, 
ni tarppoco sobre la dificultad de hacer un jaciocinio algo ex- 
tenso sin valerse interformente de este auxilio; pero aqui no se "* 
trata de esfo; sinotle la posibilidad de existir algunas ideas 
metafisicas y «ïorales %nuR*estado imperfecto sin la eoippama 
de la palabra. Esta diferencia ,jjja lacuestion, y»seöala los 
Hmites deialcance de k>s argumentos. i Quó se intenta probar? 

I la importancia de4a palabra para el pensamiento, ysu ne- 
cesidad para haoer largos raciodnios? el argumento concluye. 
è Se quiere inferir que sin la palabra no pueden existir las- 
ideas metafisicas y morales,* ni aun en estado muy imperfecta? 
fa consecuencia no es legitima. 


CAPITULO XVIïr 

iAJO 


LIGIOSt 


) 


EL ASPE0TO RELI£IOSO Y-MORAL, 


CONSECÜENCIAS IMPORTANTES BAJO EL ASPECTC 

/ / f 1 j ' / / 

227. La sobriedad en la resqtócion de las cuestiones relatiyas 

ai desar/ollo de nuestrasrfacultades intelectuales y.morates, 
no impide eV que podamos sabar de la discusion precedent© 


algunas consecuencias de mucha importancia ; siendo curioso 
observar córao los estudios ideo ! ógicos se-ligan con los sodales 
y «ïorales. 

228. En primer lugar resulta demostrado que el hombre ha 
nacido para viyir en sociedad. Abandonado a d.mismo, sus' 
facultades mas nobles no se desen vuelven, ó permanecen com- 
pletamente adormecidas; 6 si tienen algun ejercicio , es tan 
escaso que nonos deja percibir su existeficia. *Qué seran las 
idgas intelectuales ymorales de esos hombres, cuya estupidex 
es tal^ que ins^iran vehementes duclè^ de si las tienen? Asi 
para el resuKado que aqui nos proponemos , es indiierente el * 
que se diga que estas ideas existenÓ no en el salyaje solitaxlo; 
basta consignar el hecho cierto de que la imperfeccion de ellar 

7 15 




Ê'26 F1L0S0PIA ELEMüNTAL. 

es tan lastimosa que quien las posee apenas se distingue de loa 
brutos. Es evidente que el hombre no ha sido criado para un 
estado en que sus facultades mas nobles no puedendesplegarse, 
en que deja, por decirlo asi, de ser hombre; luego la ciencia 
ideológica por si sola basta éi demostrar que el estado naturai 
ai hombre es la sociedad, y para confundir a los utopistas que 
han pretendido lo contrario. 

229. Otra consecuencia importante resulta de esta doctrina, 
y es que el lenguaje no puede haber sido invencion humana. 
Si para el desarrollo de las facultades intelectuales y morales 
es necesaria la palabra, los hombres sin lenguaje no pudieron 
concebir y ejecutar uno de los inventos mas admirabies : y ea 
este sentido dijo con verdad y agudeza un autor nada sospe- 
choso a los incrédulos, Rousseau : « Me parece que ha sido 
necesaria la palabra para inventar la palabra. » 

230. Eslén acordes todos los filósofos en que el lenguaje e» 
un medio de comunicacion tan asombroso, que su invencion 
honraria al ingenio mas eminente; $ y se quiere que sea debido 
a hombres que se levantarian muy poco sobre el nivel de los 
brutos? $ Qué pensariamos de quien dijese que la aplicacion del 
algebra a la geometria, el c&leulo infinitesimal, el sistema de 
Copérnico, el de la atraccion universaï, las maquinas de vapor 
y otras cosas semejantes, sondebidas a salvajes que ni siquiera 
sabian hablar ? Pues no es menos contrario a la razon y al 
buen sentido, el error de los que atribuyen ai hombre la in~ 
vencion del lenguaje. 

231. De esta doctrina se sigue un corolario muy importante 
para aclarar la historia del linaje humano, y conhrmar la ver¬ 
dad de nuestra santa religion. Supuesto que el hombre no ha 
podido inventar el lenguaje, ha debido aprenderlo de otro; y 
como no es posible continuar basta lo infinito, es preciso llegar 
& un hombre que lo ha recibido de un ser superior. Esto con- 
firma io que en el principio del Génesis nos enseha Moisés^ 
sobre la comunicacion que tuvieron nuestros primeros padre 
con Dios, de quien recibieron el espiritu y la palabra. 



GRAMAT1CA GENERAL 

ó 

FILOSOFIA DEL LENGUAJE. 


CAPiTULO i. 

OBJEÏO É IMPORT AN CIA DE LA GRAMATICA GENERAL* 

i. El ienguaje es la expresion del pensamiento por medio de 
las palabras; esta expresion se halla sujeta a principios 
comunes k todas las lenguas; el descubrir y examinar estos 
principios es ei objeto de la gramatica general, ó filosofia del 
Ienguaje. 

% Como ei habla es una cosa que se nos da hecha, su es - 
tudio debiera ser analitico, esto es, descomponiendo : llegaudo 
k encontrar lo que debe haber, despues de haber visto lo que 
bay. En la ensenanza de esta parte de la filosofia se puede 
proceder tambien por el método sintético (V. la Logica , lib. 
in, cap. ii, sec. vi ); pero conviene no perder nunca de vista 
que la gramatica general versa sobre un hecho dado, y que 
por consiguiente nunca deben las teorias contrariar 4 la obser- 
vacion. 

3. La utilidad de la gram&tica general es mayor de lo que 
comunmente se cree, èjuzgar por el breve espacio que se le 
asigna en la ensenanza. Estudiar el Ienguaje es estudiar el 
pensamiento; el adelanto en un ramo es un adelanto en el 
otro : asi lo trae consigo ia intima relacion de la idea con la 
palabra. (Y. Ideologia, capitulo xvi.) 

U. Otra utilidad de la gramatica general es el preparar al 
eotudio cientifico de las lenguas. Estas se pueden aprender de 
dos modos , por rutina ó por principios ; en el primer caso el 
trabajo es mucho mayor, y el conocimiento mas incomplete: 
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Ia memoria se carga de palabras y de reglas que se olvidaa 
fécilmente , porque les faltan principios que les sirvan de lazo 
y exciten su recuerdo; en el segundo , el numero de las pala¬ 
bras y de las reglas que se han de retener es muctio menor, 
porque basta conservar lo primitivo y la ley con que se forma 
!o secundario. 

5. El estudio del ïenguaje es muy importante para el de la 
Mstoria del género humano : en ello se interesa la religion de 
una manera especial, como lo manifiestan las dificultades que 
la lingüistica habia suscitado a la narracion de los libros sa- 
grados, y las soluciones cumplidas que se les han dado con 
los progresos de la misma ciencia, alcanzando la verdad de 
nuestra Religion los mas brillantes triunfos. 

6. El examen del Ïenguaje produce otro bien de la mayor 
trascendencia, cual es el que excita en el alma un indeciblo 
asombro, en vista del admirable fenómeno que llamamos ha- 
blar; nos hace notar ese prodigio, en que antes no reparaba- 
mos; nos inspira una profunda conviccion de que no ha podido 
ser inventado por el hombre; con lo cual nos lleva de la mano 
éi la revelacion primitiva, a una comunicacion de los primeros 
hombres con Dios; esto es, k reconocer por el camino de la 
filosofia la verdad de la narracion de Moisés, y por consiguiente 
la divinidad de la religion que estriba en aquella base. 

Estudiemos pues a fondo el Ïenguaje, ese bello patrimonie 
del hombre, ese caracter que le distingue de los brutos ani¬ 
males , perenne testimonio de su inteligencia; sublime insignia 
con que el Hacedor supremo ha sehalado al rey de la crea- 
cion. 


CAPITULG II. 

EL SIGNO. 

7. Signo es un objeto que nos da el conocimiento de otro por 
la relacion que tiene con él. Asi el humo lo es del fuego, e* 
gemido del dolor, la palabra de la idea. 

Esle conocimiento no debe ser la produccion de una idea 
aueva; basta que sea un recuerdo. Y si bien se reflexiona al 
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catar de ideas 6imples, no puede ser mas que un recuerdo; 
porque si antes no conocemos la cosa significada, mal podemos 
entender el signo. En las ideas de objetos compuestos, como 
por ejemplo, en la de un edificio, el signo compuesto, que es 
el conjunto de las palabras con que se le explica, produce una 
idea nueva, pero lo hace con la reunion de las simples, recor- 
dadas y combinadas de la manera conveniente. 

8. Si ia relacion del signo con la cosa significada es natural, 
el signo se llama natural; tal es la del humo con el fuego. Si 
la relacion es arbitraria, el signo es arbitrario ó convencional; 
tales son las insignias de muchas dignidades, los colores de las 
banderas, y otras cosas semejantes; pues que solo significan, 
porque en ello han convenido los hombres. 

9. Natural ó convencional, la relacion entre el signo y lo 
significado se necesita siempre ; porque es claro que sin esta 
relacion no hay motivo por que un objeto ros lieve al conoci- 
miento de otro. 

10. Es de notar que k veces esta relacion es de semejanza, 
y aunque en tal caso tambien hay el ear&cter esencial del 
signo, no suele llamarse con este nombre. El retrato de una 
persona excita su idea, y sin embargo no le llamamos signo, 
sino im&gen. Un objeto cualquiera nos excita la idea de su 
semejante; pero no se le llama signo sino representacion, ó 
simpiemente semejanza. 

11. Esta observacion nos conduce a completar la definicion 
del signo, diciendo que es un objeto que por la relacion que 
tiene con otro diferente, nos excita su idea. 

12. Para que un objeto se llame signo de otro, es necesario 
que las ideas de los dos estén asociadas de una manera espe- 
cial y directa, ya sea por su naturaleza, ya por nuestro modo 
de concebir, ya por nuestra libre voluntad. La idea de la casa 
en que vivimos nos excita las de varios objetos, ó contenidos 
en ella, ó adjuntos, y sin embargo no llamamos a la casa signo 
de los mismos; porque ni tiene con ellos un vinculo natural, 
sino puramente local; ni hemos ligado una idea con la otra 
para hacerla significar. Pero si para recordar la posicion de 
una ventana unimos su idea con la de una Unea de arboles 
perpendiculares k ella, esta linea sera ya un verdadero signo. 

Infiórese de lo dicho que un objeto no se llama propiamento 
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sigiio, sino cuando conduce al» conocimiento da otro de ana 
maiiéra espedai; ya sea que lo intentemos expresamente , yau 
seaque pór el eniaee de las ideas , natural 4-ordinario, -et- 
signo condézca al conodmiento de lo significado. 

15. En todo signo ge encuentran pues dos cosas : l 6 . asopta- 
don de dos ideas; 2°. pripjidad natural ó, artifidal de uv& 
para excitar la otra. / 



CAPITULO III- 

/ *) / / 

fclGNOS NATUURLES DEL SER SENSITIVO. 

/ f j O / y 

Ift. JjOS fenómenos del ser sen$itivo considérados en si, son 
Eubjetlvos; esto es, residen en-el mismo sujeto eomo uu 
excljdsivo patrimonio de-su. sensibilidad ó percepcion. Estos 
fenómenos no pueden apartarse del mismo sar que los ex- 
perimenta, sin destruirse. \ Quó es un dolor separado dol 
ser cloliénte ? i Quó es una sensadon que no -esté en 
sensjtivo? O una-para abstraecion, ó una idea conjr 
toria. Todos los hechos de condenda no son nada cuando 
no estan presentes 4 ella. Como las necpsidades de los spres 
que tienen esas afecdones exigen que puedan manifestar las 
propias y conocer las a je nas , no pudiendo ellas ofrecerse en 
k> extef jor, ha sido preciso vincularlas eon signos. Vemos que 
un cuerpo -se aproxima al de un ser sensitivo, y que produce 
-un cambio de forma ó color en su superfïcie; pero no vemos 
la afecdon interna 4e placer ó de dolor que aquella mocjiüca- 
cion produce; para esto necesitamos un sigho. 

15. El Autor de la naturaleza ba dado a todos los seres 

J ^ * Èy 

sensitivos esta facultad significativa; •el nino antes del uso de 
la razon maniiiesta con gritos y gestos el dolor, el placer 
otras de sus afecdones intertias. Lo mismo hacen los brjutos 
animales. 

16. El hombreT4espues de haber llegado al uso de la razon 3 
consCrva todavia-una inclinacion natural 4 manifestar de-esia- 
manera sus-afecdones sénsibles; eb un momento desorpresa 
gu instinto habla antes 




libre albedrio reprime 


intes que la razon; y cuando en fuerza desu- 
prime semejantes manifestbciones, expert 
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menta una lucha consïgo mismo, ima violencia que se suele 
pintar en su semblante. Presentad de repente k una madre al 
hijo a quien creia en lejanas tierras; figuraos k una persona 
en repentino é inminente peligro de la vida; el grito de la na- 
turaleza se hara oir antes que toda reflexion : suponed k un 
hombre groseramente insultado en una concurrencia, pero qus 
contiene y disimula su cólera, procurando salir del paso sin 
llegar ó una extremidad; sus palabras son moderadas, reprime 
la lengua y las manos; pero sus labios estan convulsivos y sus 
ojos chispean. 

17. Estos signos son naturales, y el conocimiento de ellos es 
tambien natural; el niho mucbo antes de hablar distingue 
entre las caricias, los reganos 6 los ademanes severos. Los 
mismos animales se entienden en cierto modo unos a otros, 
por medio de estos signos; y los domésticos conocen por el 
tenor de la voz ó el ademan las disposiciones paciiicas ó airadas 
de su dueno. 

18. Estos fenómenos, poco admirados por lo comun, 
sugieren al filósofo elevadas consideraciones sobre la Provi- 
dencia que gobierna el mundo. En efecto : tal ó cual grito, tal 
6 cual tono, tal ó cual gesto,^qué relacion tiene con los hechos 
puramente internos, como son las afecciones sensibles? Aquello 
es un sonido, ó una posicion de los müsculos, ó el movimiento 
de un miembro; y esto es un hecho interno, puramente sub- 
jetivo, que no es nada si se le separa del ser que lo experi- 
menta. i Quién pues ha estabiecido esla iniima relacion entre 
el signo y la cosa significada? i Quién ha dado a todos los ani¬ 
males el uso y el conocimiento del signo ? Este en si no tiene 
nada que lo haga significativo; i porqué significa, pues, y de 
una manera tan natural y espontanea para el que lo emplea, y 
tan facil de comprender para los demas ? Admiremos en esto 
la mano del Criador, quien ha provisto éi los seres de las caïj- 
dades necesarias para su conservacion v relaciones. 
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CAPITULO IV. 

LOS GESTOS ARBITRARIOS Y LA VOZ. 

iQ* Hemos examinado los signos naturales, lenguaje de la 
sensibilidad; examinemos ahora la palabra, lenguaje de ia 
razon. 

20. Desde luego salta k los ojos que la palabra no es signo 
natural de la idea, sino arbitrario; asi lo prueba el que mu- 
ehas veces no hay semejanza entre esta y aquel; y lo confirma 
el que una misma idea esta expresada en diferentes idiomas 
por palabras muy diferentes. Domus, maison, house , casa , son 
palabras que no se parecen, y no obètante significan una mis¬ 
ma idea. 

Siendo la palabra un signo arbitrario, su significacion de- 
pende de que asi lo ha estabieeido una causa libre. En el origen 
ia palabra ha sido eomunicada por Dios al hombre (V. Ideolo- 
gia pura , cap. xvi y xvn ); despues, las necesidades, el es- 
tado de instruccion, los climas y otras circunstancias han mo- 
dificado el lenguaje. 

21. El hombre puede tambien ligar sus ideas con gestos 
arbitrarios. La afirmacion se expresa con una inclinacion de 
cabeza, y con la palabra si: lo primero se llama lenguaje de 
accion; lo segundo, lenguaje hablado ó simplemente lenguaje. 
Una serie de expresiones enlazadas entre si en el lenguaje de 
accion sin acompanarlas con palabras, constituye la panto- 
mima, asi como en el lenguaje hablado forma-el discurso. 

22. Comparando la utilidad de estos signos se nota que la de 
ta palabra es mucho mayor que la del gesto. La voz se presta 
i inflexiones y combinaciones que el gesto no puede imitar : 
Ia diferencia entre estos dos medios se echa de ver en los sor- 
do-mudos. Ademas el gesto se dirige a la vista, la palabra ai 
oido; una distraccion de la mirada hace perder el hilo del dis¬ 
euro ; la falta de luz imposibilita la conversacion. Por donde se 
muestra cuan sabiamente esta dispuesto el que para la expre-- 
iion de las ideas y de los afectos tengamos el órgano de la voz. 

25. El aire arrojado de los pulmones con cierta fuerza pro- 
duce un sonido; y este, modificandose de varias maneras s 


GhAM.iTICA GENEKAt. 233 

eonstituye la voz y la palabra. Una espiracion fuerte produce 
an raido sordo, algo mayor que el de la ordinaria; mas para 
que se llame voz se necesita la sonoridad que resulta de la 
vibracion de los órganos por donde pasa el aire. Guando sus- 
piramos, arrojamos el aire con fuerza; pero no hay la sonori¬ 
dad necesaria para la voz : si el suspiro le acompanamos de 
ƒ ah! entonces hay voz. 

24. Es de notar que los movimientos de inspiracion y espi¬ 
racion del aire se ejecutan independientemente de la voluntad; 
pero el movimiento especial necesario para la formacion de la 
voz esta sujeto al libre albedrio, salvo el caso excepcional del 
ronquido en ciertas enfermedades y en el sueno. Se conoce el 
fin de esta diferencia considerando que la respiracion es nece¬ 
saria para la vida, y de consiguiente debemos tenerla siempre: 
si para ello fuese preciso un acto de voluntad, deberiamos 
estar cohtinuamente atentos a la respiracion, so pena de morir; 
el sueno causaria la muerte; pero la voz solo nos sirve para 
nuestras rélaciones con los demas seres, y por tanto debe 
estar é nuestra libre disposicion para emplearla ó no segun nos 
convenga. 

25. Arrojado de los pulmones el aire pasa por la traquear- 
teria y llega a la laringe; la que, como formada de cartilagos 
el&sticos, le da un movimiento vibratorio de que resulta el so- 
nido. Hasta aqui solo tenemos la voz, en la que suena una 
vocal mas ó menos clara segun la posicion de las partes de la 
boca. De la combinacion de estas posiciones resulta la palabra 
con su asombrosa variedad. 


CAPITULO V. 

FORMACION DE LOS SONIDOS. 

26. Emitiendo el aire con esfuerzo puramente gutural, y la 
boca abierta, dejando en su posicion natural la lengua y los 
labios, se forma la o. Para la e necesitamos arrojar el aire en 
direccion anguiar k la de a, acompanandolo de una ligera con- 
traccion de lengua y de labios. Si el aire es arrojado contra la 




mOSÖKfA ELEMENTAl,. 


2n 

hóveda del paladar cerca de la raiz de los dieutes, resalta la 
t. Arrojando el aire en la direccion de los labios, puestos en 
forma de tubo ó canal, suena la o. Por fin , si este tubo se es- 
trecha mas con la contracdon y aproximacion de los labios, st 
forma la u. 

27. Cada una de las cinco vocales a, e, i , o, u, exige una 
posicion particular en los órganos; de donde resulta que si 
estas posiciones no estan bien marcadas, se formar4n sonidos 
intermedios. Asi entre la a y la e cerrada hay la c abierta; 
como en Pedro y café. La e ó medida que se hace mas abierta 
se aproxima 4 la a, y haciéndose mas cerrada se acerca 4 la i. 

28. La lengua castellana tiene sus vocales muy marcadas, 
y por consiguiente pocas gradaciones: asi carece de la u fran- 
cesa, que es un sonido medio entre la u y Ia i; no conoce la 
diferencia entre varios sonidos de la o, muy notables en otras 
lenguas; ni admite las vocales sordas que so hallan en el fran- 
cés, el inglés y en varios dialectos de Espana. 

29. Los sonidos simples expresados por a, e, i, o, u, y sus 
gradaciones , se modifican de varios modos, segun la posicion 
de la lengua, del paladar y los labios. Por ejemplo : el sonido 
a puede modificarse de los modos siguientes : 

ba, ca, cha, da, fa, etc. 

Lo mismo sucede con las demas vocales. Esta modiGeaciou 
del sonido simple resulta de la diversa posicion del aparato 
oral ó vocal; y se llama articulacion. Las expresiones de los 
sonidos y articulaciones se denominan letras : las que designan 
el sonido simple, vocales; y las que significan la articulacion, 
consonantes. Vocales, porque por si solas forman la voz; con - 
sonantes, porque no suenan sino con Ia vocal. Hagase la expc- 
riencia y se notar4 que las vocales a, e, i, o, u, con todas sus 
gradaciones, se pronuncian sin necesidad de ninguna articu¬ 
lacion : para pronunciar a no hay necesidad de decir ba, ca, 
etc.; y por el contrarie, para pronunciar b, c, etc. es preciso 
que pronunciemos clara ó sordamente alguna de las vocales. 
La razon de esto se halla en que sin vocal no hay sonido, y 
cuando hay sonido hay vocal; la voz es, por decirlo asi, la 
sustancia del sonido: la articulacion ó consonante no es 
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que una 
C3ds> Ld 
los labio 



los laJ>ios; mas si con esto nocomeide la explosion del aire qua 
forma la vocal, la be no suena. 


30. En cuanto ó las conkonantes tienen las ienguas sus dife- 
renoias como en las voc^ies. A la francesa le falta la ƒ dc la 
espanola, y a esta la g francesa. 

31. Las consonantes sa dividen en varias cl^sps segun los^ 
órganos queó su formacion concurren principahnente. Parece-* 


que esta division no suele haeersè con la debida exactitud. 

32. Labiales son las que se forman con los labios : 

Las b 5 ^ tienen mucha afinidad : asi se sustituye facUmente la 
unaponla ©tra* ya sea en varias Ienguas, ya en una misma : 
ropa, robe, roba; opertum , apertura , aberlura ; populus, 

/ ' y / / / f J f $ f i 

pueblo; caput, cabéza , capitulo, cabiklo ; sapere, saber. 

33. Palatinales son las que se formah con el paladar : fc> igual 

& la c, antes de a, o, u? Propiamente hablando hay aqui una 
sola arti^ulacion palatinal, que se expresa con varias letras : 
calque, kb , / 

34. Guturales son las que se fopnan con la garganta if&g 
antes de e, r. Segun que la aspiracion es mas 6 menos fuerte, 
resulta diversa la gutural; y en esto hay mucbas variedades 
en las Ienguas : los Hebreos tenian una gradacion de aléf 9 as- 
piracipn levisima; hé, algo menos leve; jet, mas fuerte, y jain 
eumamente dura. 

35. Las consonantes labiales, palatinales y guturales se pro- 
nuncian por, cada uno de-sus respeotivos órganos, indepen- 
dientemente de los demós, aunque no siepapre con la misma 
facilidad. Hégasela experiencia f se notaró que las artipula- 
ciones de esta clase son unicamente las ó, p, m, k, j, que 11a- 
ma remos, simples; tres labiales, b,p, m; una palatinal, * ; 
una gutural ,'y.- 

36. Yeamos ahora cuóles son las compues f as. 

Si en vez de despegar los labios para formar la b, despego el 
mferior de los dientes superiores, resulta la v, ve, Y --si ejecuto 
esto mismo apretando un poedel labio eon los dientes y despi- 
diendo entretantoel ajre de modo que pasepor ellosoon-ftl— 
|una violencia y^detencion, raeresuita £ fa. Para la/no ba ^ 
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el labio , se necesitan los dientes ó la raiz de eltos si faltan: 
iuego la f no debe llamarse labial, sino labio-dental. 

57. Como los movimientos que se ejecutan con &, v, p, son 
tan semejantes, se ve la causa porqué se los confunde facil- 
mente en la locucion. 

La f encierra algo de la p, rtias una ligera aspiracion, y por 
esto el ph de los latinos equivale k nuestra f. 

58* La lengua bien apretada a los dientes y despegada con 
esfuerzo, nos da t, ta. Ajustada flojamente y despegada con 
blandura, produce d, da. Aproximada k los dientes, pero de- 
jando paso é. una corriente de aire, produce z espanola. Si se 
aproxima mas, pero dejando todavia paso a la corriente, forma 
th, sonido medio entre la z espanola y las d y t, que puede 
tener varios grados. Por dn, aproximando mucho la lengua k 
la raiz de los dientes, formando un canal al paso del aire, re- 
sulta la s, sa, que, segun se gradüa mas ó menos , es mas ó 
menos sibilante. 

59. A estas letras las llamaremos pues lingüe-dentales, y 
son en castellano : d, t, z, s. Lingüe-dentales porque a sa for* 
macion concurren lengua y dientes; y poniendo lingüe en pri¬ 
mer lugar, porque la lengua es su órgano principal. Hay em- 
pero entre ellas una diferencia notabie. Las d, t, s, se forman 
con los dientes, pero tambien se pueden formar sin ellos, 
aunque con bastante imperfeccion. Apliquese la punta de la 
lengua k cualquier parte del paladar y se vera que se puede 
hacer sonar da, ta, sa. Asi, las d, t, s, son lingüe-dentales y 
lingüe-palatinales. La z espanola y los dh, th, no se pueden 
formar sin el concurso de los dientes, y asi son rigurosamente 
lingüe-dentales. 

Los que han llamado dentales a las d, t, s, debieron adver- 
tir que no es posible pronuneiarlas sin el concurso de la len<3 
giia, y que por el contrario se forman, aunque imperfectas, 
sin el concurso de los dientes. 

ftö. La semejanza en la formacion de las t, d, th , facilita sin 
sustitucion, coino se ve en dafum, dato, dado; T/ieos, Deus; 
;ofare, rodar; pater, padre ; latus, lado. 

hï. Aplicada la punta de la lengua al paladar y despegan- 
dola, se forma l, la; y si en vez de la punta se aplica la super- 
ücie, se forma la ll lla. Si la punta de la lengua no se ajusta 
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bien al paladar, y se deja un canarpor donde pase elaire, 
arrojado de tal modo que produzca una ligera vibracion en a 
lengua, resulta la r, ra, la cual es suave ó fuerte segun que la 
vibracion lo es mas ó menos. En esta vibracion parece haber 
algo de gutural. 

42. La l, ll, r , seran pues letras lingüe-palatinales, teniendc 
la r algo de gutural. Los que han llamado a las ï, ll, linguales, 
debian haber observado que no es posible formarlas sin el 
concurso del paladar; y los que han colocado k la r entre las 
guturales, debieron notar que ó no era dable formarla sin el 
concurso del paladar y de la lengua, ó degeneraba en una 
jota fuerte. 

43. Esta clasificacion manifiesta porqué la r se convierte fa- 
cilmente en l, y a veces en una gutural suave. Los ninos pro- 
nuncian ïamo en vez de ramo ; y en algunos puntos de Francia 
pronuncian Paris de una manera que se aproxima a lo que 
nosotros diriamos Pag ui. 

44. La ll y la i ó la y, se forman en la misma region del pa¬ 
ladar y con una posicion semejante de lengua ; solo que en la 
ll se 1a hace tocar al paladar, lo que no sucede con la y. Esta 
es la razon porque se las confunde faeiimente, como se nota en 
la pronunciacion de los ninos; en la de los andaluces, que dicen 
pogo en vez de poMo; y en ciertas comarcas de Gataluha, en 
lugar de muralla, veil, dicen muraga, veg. 

45. La n se forma con la punta de la lengua y la raiz de los 
dientes; tambien se puede formar con los dientes y el paladar. 
Sera pues lingüe-dental, ó si se quiere lingüe-palatinal. 

46. La n parece ser k la n, lo que la ll k la l. La n se forma 
con la extremidad de la lengua ; la n con la superficie. 

En la n se combina la posicion de la n, y la de i; y esta es 
la razon porque del senior se ha hecho senor; porque en cata- 
ian se escribe senyor y se pronuncia senor, engany se pro- 
nuncia engan. 

47. La g, como en gamo, gorro, guerra, participa de gutu¬ 
ral y palatinal; es evidente que la g no es solo gutural, pues 
suena en el paladar; ni solo palatinal, porque conserva una 
aspiracion gutural : cuando esta aspiracion desaparece, lag, 
ga, pasa a ser k, ka. La g suave sera pues palato-gutural. 

48. La ch, como en charlar, se forma con el paladar y la 
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superficie de la lengua, despidiendo con fuerza el aire, y 
haciéndole rechinar un poco. Suavizado este sonido produce el 
\e de los Franceses. La che y la je seran pues tambien palato- 
Hnguales. 

ft9. La x, como en examen, es un compuesto de k s; asi no. 
necesita ninguna explicacion. 

30. Tal vez la clasificacion de las letras se haria mejor dis* 
tribuyéndolas por regiones de la boca. En la mayor parte de 
ellas juegan dos ó mas órganos : hasta en algunas vocales sir- 
ven el paladar y los labios, y mas ó menos tambien la lengua: 
por consiguiente, si queremos referirnos ünicamente a órganos, 
seró preciso que cada letra la clasifiquemos con relacion a todos 
ellos. 

31. Pronünciense las silabas, ja , ga, ka, y se notaréi que la 
articulaeion se forma en lo mas interior de la boca, cerca de la 
garganta. Haciendo vibrar el aire con esfuerzo en la garganta 
misma , se forma la j , ja, Disminuyendo la vibracion, y des¬ 
pidiendo el aire con suavidad, se forma la g, ga, Guidando 
que el aire no vibre en la garganta, y arrojandole con esfuerzo 
sobre lo mas interior del paladar, se forma la k, ka. De suerte 
que la j vibra en la garganta; la g se forma alli mismo, pero 
sin vibrar; en ia k no hay vibracion, pero hay proyeccion ré- 
pida hócia la raiz d@l paladar. Asi las tres articulaciones j, g y 
k, son de la region interna, y en sus diferentes gradaciones 
daran las variantes de las pronunciaciones mas ó menos fuertes 
en los diversos idiomas. 

52. La lengua, los dientes y los labios no contribuyen 4 
/a formacion de j, g , k, 4 no ser que contribuir se llame 4 la 
ligera contraccion que parece experimentar la lengua en su 
raiz, para la proyeccion del aire en k. Pero este movimiento 
se llamaria impropiamente lingual, pues que se ejecuta en el 
lugar donde la continuacion de la lengua se confunde con la 
garganta. 

53. Las diferentes posiciones de la parte media de la lengua 
en el paladar producen las articulaciones siguientes. Aplicada 
de suerte que haya una emision de aire hacia los lados, forma 
la ll, lla. Si la emision es hacia deiante y con suavidad, tor- 
ma ia n, na. Si la emision es con esfuerzo, y en direccion da 
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la raiz de los dientes, forma ch, cha , que algo suavizado da 
j, je de los Franceses. 

Aplicada la punta de la lengua al paladar, de suerte que la 
©mision del aire se haga hacia los lados, se forma la /, la. Si 
la emision es hacia adelante y algo nasal, se forma la n, na. 

La r se forma acercando la punta de la lengua al paladar, 
dejando un pequeno canal por donde pase el aire con vibracion 
ó estremecimiento. 

La s se forma del mismo modo, pero quitando la vibracion. 

Asi las lly l, n, ch, r, s, pertenecen a la region media de 
ia boca, acercandose unas mas que otras k la region interna 
ó esterna. 

ÜU. Llamaremos articulaciones de la region externa , k las 
que se forman en los dientes y labios, concurra ó no la lengua. 
En los dientes, concurriendo la lengua : d , t, z. En los dientes, 
con el labio : v, f. En los labios solos : ö, p. m. La m tiene 
algo de nasal. 

55. Del analisis precedent© resulta que las voces ó vocales 
fundamentales son cinco : a, e, i , o, u; las articulaciones ó 
consonantes fundamentales son diez y ocho : i, g, k, ll, n, ch 3 
l, m, r, s, d, t, z,v, f, b } p, m, que es algo nasal. En todo, veinte 
y tres letras. 

56. La diferencia en los alfabetos resulta de que unos idio- 
mas admiten mas gradaciones que otros en una vocal O en una 
srticulacion. 


CAPITULO VI. 

SE EXPL1CA CÓHO CON TAN POCOS SONIDOS SE FORMAN TODAS LAS LENGUAS. 

57. 4 Cómo es posible que de tan pocos elementos resulten 
fcantas y tan varias y tan abundantes lenguas? Y todos los 
libros escritos y por escribir ; todas las palabras pronunciaday 
y por pronunciar, ra todos tiempos y paises, no contienen 
mas que el alfabeto. Con tanta simplicidad, 4 cómo se forma 
tan inconcebible variedad ? Se ha calculado que las lenguas no 
bajan de dos mii; el numero de sus dialectos de cinco mil; 
imaginess quien pueda ia inmensa variedad de palabras que 
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hay en tantas lenguas; y si 4 esto anadimos queestas se mo* 
dificarén en el tiempo venidero , como ha sucedido en el pa¬ 
sado , hallaremos que debo de haber en4os sonidos orates un 
capdal de combinaciones que nunca se puede agotar. 

58. Para comprender la posibilidad de este fenómeno, e*. 
preciso recurrir 4 -la teoria de las combinaciones y-permuta- 
ciones. Supóngase un alfabeto eon solas tres letras l,-e,y; se 
pueden forxh&r las seis palabras siguientes : iey, lye, ely r eyl, 
yle, yel.~6omo es claro que en cada palabra no habria nece- 
sidad que-qntrasen-las tres, empleandose solo una 4 dos de 
ellas, resultan las siguientes palabras : e, y, l ( pronunciada 
muy sordamente ); ly, yl; le, el; ye, ey. 

Asi el idioma de las tres letras tendria por de prpnto las 45 
palabras siguientes : l, e; y, ly, yl; le, el; ye, ey; ley, hye, ely, 
eyh yle, yeL 

Reflexiónese, que de estas podrian formarse otras; como 
lely, leylj, lyel, lyle, tomando mas ó menos letras, pues aun ea~~ 
los idiomas mas suaves hay palabras de muchas letras, como~ 
en castellano ineocorabilisimamentc que consta de veinte, y en — 
otros idiomas las hay que tienen mas; por donde se ve que se 
podrian formar muchas*palabras, y de estas^combinadas de» 
varias maneras entre si, podria resultar un largo discurso. 

59.Si el alfabeto constase de cuatro letras, podrian formarse 
veinte y cuatro combinaciones en que entrase todo él. Ademas, 
habiendo palabras de una, dos, tres letras como en el caso 
anterior, tendriamos un numero muy grande. A medida que 
se ahadén letras, crece el numero en una proporcion asom- 
brosa; por manera que en ilegando 4 veinte y dos letras ,^ya- 
el numero de combinaciones excede toda ponderacion. Demos- 
trémoslo con el calculo. 

60. El numero de combinaciones que se puede hacer con 
unaletra es uno solo : es, no puede combinarse de otro-modo. 

El que puede hacerse con dos, a, b, soft dos, ó sea 4 multi- 
plicado por 2, 4X^- ba. El que puede hacerse con tres, 
a, b, c, es 1X2X5=6 : abc,acb, bac, bca, cab, cba . El que 
puede hacerse con cuatro a, b, e, d,es-4X2X5X4=21. Ei 
que puede hacerse con cinco es 4 X2X 5X4X5=120. Y en 
general, para cada letra que se anade, debe anadirse un factor; 
y como este va siempre creciéndo, resulta que 4 pocos paso/ 
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öos hallamos con un numero incalculable.Supomcndo solas diez 
letras, nos dan 1X2X3X&X5X6X7X3X9X10=56288()0. 
Considérese ahora cual sera el incremento, si este numero la 
muliiplicamos sucesivamente por 11, 12, 13, etc., hasta 22, 

61. Pero aqui tomamos la suposicion menos favorable, cual 
es el que en cada palabra entra todo el alfabeto, lo que m 
puede suceder; porque es claro que en el idioma habria pala- 
bras de pocas letras, y hasta de una soia; asi resulta otra serie 
inmensa: y si se reflexiona que en la serie las palabras pueden 
combinarse de mil maneras, resulta otra fuente de variedad 
para el discurso. Esta combinacion puede aumentarse indefi- 
nidamente, démdoles variedad de significaciones, y haciendo 
que la misma palabra escrita ó hablada, que en un idioma 
significa una cosa, signique en otro otra muy diferente : but 
escrito significa en inglés pero ó mas; enfrancés, objeto, fin; 
time en inglés, tiempo; en latin terne tü. Son en inglés, hijo; 
en castellano abreviado de sonido, al son de la flauta; en ca- 
talan, sueno. ^Quó sera, si anadimos las variantes de la pro- 
nunciacion de vocales y consonantes, y los sonidos mixtos, y 
cuanto hace crecer el numero de letras en los alfabetos?. 

62. Resulta pues evidente, que todas las lenguas vivas y 
muertas, y cuantas hayan de nacer en los siglos venideros, se 
pueden formar con los sonidos vocales; por manera que el 
Criador ha dado al hombre un órgano tan fecundo para la pa¬ 
labra , que jamas pueden faltar signos nuevos, sean cuaies 
fueren los objetos que se quieran expresar, y la forma de su 
expresion. 

63. Hay aqui otra cosa que admirar, y es la rapidez asom- 
brosa con que hace estas operaciones aun el hombre mas rudo. 
Se conciben las ideas, y al instante se hallan prontas las pala¬ 
bras, con todas las combinaciones é infiexiones necesarias, ya 
soa para expresar conceptos nuevos, ya para significar las 
modificaciones de uno mismo. El analisis de una breve cracion 
puede ocupar muchas paginas; y el rudo y el nino ejecutau 
m sintesis con la velocidad del rei&mpago. 
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CAPITULO VIL 

OBJSTO PR MS LETRAS RADICALES, Y DE LAS TERMEBACIÖNE5 

SEMEJANTES. 

6k. La inmensa variedad de las combinaciones literales hace 
q ue se puedan expresar tod as las modïficaciones de una misma 
idea, con solo anadir ó quitar alguna letra, ó variar su posi- 
cion. Es sobremanera digno de notarse ese mecanismo de las 
lenguas, porque ofrece una evidente prueba de la sabiduria 
que entranan. 

65. Para la expresion de una idea matriz, hay una ó mas 
letras constantes; y sobre este fondo, vienen éi caer las modi- 
ficaciones de una misma idea. A las constantes, las llamaremos 
radicales; éi las otras, secundarias. Véase un ejemplo en la 
idea de amar, ó amor, cuyas radicales son en castellano o, m: 
ama, ame, amé, amo, amó, amar, amor, amas, ames, amores, 
amable,amablemente, amabilidad, amabilisimamente, amado, 
amada, amais, amamos, aman, amaba, amabas, etc., etc.; 
amaré', amaras, etc.,etc.; amare, amares, etc.; amaria, ama- 
rias, etc.; amante , amador, amorio, amorios, amatorio, 
amigo, amistad, amigable, etc., etc. Recórranse estos casos, 
y se notaréi que solo hay dos letras constantes: a,m ; las demas 
varian todas ; lo expresado es siempre la idea de amor, pero 
modificada de mil maneras : accion, pasion, acto, hóbito, 
dases de amor, variedad de tiempo, modo, persona, numero, 
género, todo se expresa, ora quitando, ora poniendo una 
letra, éi veces con un solo acento : como en amo, amó; ame, 
amó; amara, amaré. 

66 . \ Cuém admirable se presenta éi los ojos de la fiiosofia 
una idea ligada con solas dos letras, pasando por tantas 
modificaciones, con solo el auxilio de otras letras ó de meroa 
acentos! 

Pero lo singular es, que é veces las radicales expresïvas 
de una idea fundamental pasan inalterables al través de varias 
lenguas : sirva de ejemplo la palabra latina bonus, donde las 
radicales son b,n. En latin tenemos, bonus, bonilas; bene, 
donde hallamos que la o desaparece. Lo mismo sucede en 
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castellano : bondad, bueno, bien; y en francés : bon, bien. 
Lo que permanece constante son las b , n ; lo demas todo cam- 
oia. La b es mas radical que la n, pues hay casos en que la 
y i desaparece, como en catal&n : bo, bueno; be, bien; pero 
esta desaparicion es solo de pronunciacion sincopada, pues en 
exigiéndolo la eufonia ó la claridad, aparece otra vez la n 9 
home bo, hombre bueno; bon home, buen hombre; ha fet be, 
ha hecho bien; ben fet, bien hecho. 

67. Pongo é conünuacion algunos ejemplos de esa perma- 
nencia de las radicales, con lo cual se acostumbrarén les jó- 
venes a seguirlas al través de varias lenguas. 

Fortis: las radicales son : f,r;t es tambien radical, pero se 
cambia en sus semejantes : c, ce, s, z (38 y 39). Fortis, fuerza , 
force , forsa , forza ; y sus derivados. 

Rota. Las radicales son : r, t; cambiandose esta & veces en 
d. Rota, rueda, rotacion, redondo, roda. 

Petra. Las radicales son p, e; t, que se cambia en d; r, que 
6 veces se duplica : peira, piedra , pierre. 

Mors. Las radicales son m, r, con tendencia k poner la t, 
afin de la s : mors, muerte, mort , morir, muere, muerto s 
mortal. Las radicales m, t, se hallan en matar y derivados. 

Digitus. Las radicales son d, t, cambiandose esta en d : di- 
gitlts , dedo, doigt, dit. 

Deus. La radical es d ; Deus, Dios, Dieu, Dio . En griego 
Theos, th, afin de la d. 

Currere. Las radicales son c, r: currere, correr, curso, car- 
rera , courir. 

38. Observando lo que sucede en estos ejemplos, y en otros 
que serA féicil encontrar, se nota: 1°. Que el cambio en una 
misma lengua ó en varias es mas comun a las vocales que a las 
consonantes; lo que es natural porque se altera mas facilmente 
la voz que la articulacion. 2°. Que las vocales suelen cambiarso 
en otras semejantes : la o, en u, ue; la e, en i, ie. Tambien se 
cambia eu en io , como Deus, Dios. 3°. Las radicales se cam- 
bian en otras semejantes, como (en d, z, s; u en b; c fuerte 
bk eng, oculus, ojo, oculisla. h°. Que las alteraciones suelen 
dejar Intacta la primera letra, ó trasformarla ligeramente, 
como Theos, Deus. 

Es de notar que una de las radicales se halla por lo comun 







244 filosofi'a elemental. 

al principio de la palabra ; la razon es porque, antes de llegar 
a la modificacion, debe expresarse qué es lo que se ha de mo- 
dificar. Por esto el signo de la idea matriz se halla al principio, 
y el de las modificaciones al fin. 

69» El vincular la idea matriz con las radïcales es un pode- 
roso auxiliar de la memoria; pues oue de esta suerte la idea 
fundamental no tiene mas que un signo, y para conocer sus 
modificaciones, basta atender a las de la palabra. Las letras 
&m recuerdan la idea de amor; y las diferentes terminaciones 
que la siguen marcan su modificacion. Si cada modificacion de 
la idea se expresase por palabras que no tuviesen ninguna ra- 
dical comun, seria sumamente dificil el retenerlas en la me¬ 
moria ; y como en todos sucederia lo mismo, resultaria poco 
menos que imposible el aprender una sola lengua. 

70. Yinculada con ciertas radicales la idea matriz, se modi- 
fica por las terminaciones; pero estas tambien serian dificiles 
de retener si no guardasen semejanza, cuando expresan ciertas 
modificaciones analogas; y hé aqui porqué hay en las lenguas 
tantas terminaciones idénticas, que se pueden reducir a clases. 

Amó, leyó, corrió, bebió, instó, etc., etc., las radicales son 
diferentes, porque expresan diversas ideas; la terminacion en 
ó es la misma, porque indica ia misma modificacion de per- 
sona, numero y tiempo. 

Altos, bajos, buenos, malos, lindos, feos,etc. Radicales 
diferentes porque lo son las ideas; terminacion en os la misma, 
porque expresa la misma modificacion en género y numero. 

Bellamente, santamente, malamente, etc., la radical varia 
porque varia la idea; la terminacion mente es la misma, por¬ 
que hay la misma modificacion adverbial. 

Fé.cil seria multiplicar los ejemplos : bondad, maldad, san- 
tidad, castidad, lealtad; amable, aborrecible, detestable, ex- 
tinguible, apreciable, razonable; bueno, malo, santo, justo, 
recto; buena, mala, santa, recta; leyeron, corrieron, vieron, 
investigaron, oyeron; veis, leeis, correis, etc., etc. : donde 
se nota que la variedad de terminaciones se reduce é ciertas 
clases , segun las modificaciones que se expresan. 

71. Ahora podemos apreciar debidamente el secreto por¬ 
que una lengua se fija y retiene en la memoria con mas facil> 
dad de lo que parece posible, atendida la variedad de sus p - 
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bbras. El conjunto de estas tiene dos elemóntos de sencillez: 
la idenüdad de radicales para la expresion de la idea matdz; 
la idenlidad de terminaciones para la expresion de modifica- 
eiones seméjantes. 

72. De aqui resulta que la lengua que tuviese mas fijeza en* 
las radicales y en las terminöcioncs seria la mas fócil de apren- 
der ; y por esta razon son mas dificiles las que tienen pnayor 
numero de irregularidades. Por ejemplo ; si-en castellano, 
para forniar la primera persona dePsingular deP presente de» 
indicativo, se siguiese constatilemente la regla de an/dir & las 
radioales la o, am-ar, am-&, y asi en todo lo demAs, en sa- * 
&eéëoumveïbo se sabrian todos; pero la irregularidad deé 
truye te unidad, y por tante produce dificultadeS. Es de notar 
que el expresar tes modificaciones semejantes eon terminacio¬ 
nes idéuticas es sumamente natural; como se echa de veF en 
los disparates de los que hablan una lengua extranjera que co-» 
nocen poeo-^y muy especialmente en los ninos que conjugando 
por ei órden regular introducen palabras sumamente graciosas: 
de saber haeen yo mbo, y otras semejantes. 

7?. Las lenguas no tienen este rigor filosóöco : en ellas se 
atiende è^trasoosas distintas del órden lógico, como^son la ¬ 
va riedad y-fcr eufonia ; y-en-sus^ modificaciones infiuyen un 
sinnumero de causas que alteran su simpiicidad. Si un filósofo 
formase una lengua, queriendo darle exactitud *y unidad le 
quitaria mucho de su gracia y hermosura. 

/ / _ ' 

. / 

CAP1TULO VIII. 


EL N0MBIIE. 


/ 


7k. El nombre es la palabra que expresa un objeto. Si este 
no es considerado inherente setFo modificandole, eP nombre 

/ f # f I / y / 

es susUmtivo; si se le considera modificando, esadjetivo: 
hmnbre; razon, justicla, son sustAntivos, porque no se les con¬ 
sidera modificando : humano, racional, justo , som adjetivos 

/ ' 


porque modifican. 


f 


na 


75. El nombre sustantivo se tlama asi f no porque signifiqi 
telas sustancias. sino porque aun las modificaciones las ex* 
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presa sin la relacion de inherencia, y por consiguiente k ma¬ 
nera de sustancias. (V. Ideologia pura, cap. x. ) Ley, bondad, 
belleza , no son sustancias, pero estéD ^xpresadas sin relacion 
de inherencia* Por el contrario, el adjetivo no siempre expresa 
una modificacion; k veces significa sustancia, y sin embargo 
no pierde el carécter de adjetivo , adjectus, junto d olro, inhe¬ 
rente, porque tal es la forma de la idea expresada. Esencial , 
mslancial, son adjetivos aunque no expresan modificaciones, 
pues no lo son la esencia y la sustancia ; pero se llaman adje¬ 
tivos porque la idea expresada envuelve relacion de esencia ó 
sustancia k un sujeto , k una cosa; esencial, cosa perteneciente 
k la esencia, sustancial k la sustancia. 

76. La misma idea se puede expresar con la relacion de in- 
herencïa ó sin ella : bueno , bondad , hermoso, hermosura, ro- 
cional, razon . Esto da origen a la division en nombres concre- 
tos y abstractos : concreto es el que expresa la idea coïuo 
inherente; abstracte el que la expresa sin inherencia. 

77. Asi, pues, la distincion entre el sustantivo y el adjetivo 
no nace de las cosasoignificadas, sino de nuestro modo de con- 
8iderarlas ó concebirlas. 

78. Siendo ei nombre la expresion de las ideas, todas las 
lenguas tienen nombres. Bajo una ü otra forma se deben hallar 
en todas sustantivos y adjetivos, porque es natural k nuestro 
entendimiento el concebir las cosas, ora en si mismas, ora con 
relacion k un sujeto. El salvaje que ha experimentado el sabor 
dulce de unas frutas y el amargo de otras, conoceré la fruta y 
ïa expresari k su modo : hé aqui el sustantivo; concebiré la 
calidad de dulce ó amargo, conveniente k tal ó cual fruta, y 
esta relacion la expresaré tambien a su manera : hé aqui el 
adjetivo; las calidades de dulce y amargo, las eoncebiré en 
general, prescindiendo de su inherencia k una fruta : hé aqui 
un sustantivo expresando una modificacion bajo la forma do 
sustancia. 

?9. Los nombres sustantivos pueden expresar objetos com- 
puestos y simples; asi no es exacto que el nombre sustantivo 
sea sintético, ó que represente una coleccion de juicios, y que 
por tanto deba expresar la totalidad de un objeto. El caracter 
esencial del sustantivo se ha/' en expresar una idea sin reia- 
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don de inherencia ; y asi la etimologia, sustantivo, de sustan-* 
cia, est& acorde con la cosa significada. 

80. No siempre tienen las lenguas todos sus adjetivos bajo 
una forma distinta, y entonces el sustantivo se pone k manera 
de modificacion; en cuyo caso pasa k ser adjetivo : como un 
hombre soldado, un hombre pintor, poeta, artista, arquilecto, 
rey, gobernador. 

81. El nombre sustantivo es propio si designa una idea indi- 
vidual: como Antonio, Espana, Barcelona, Madrid, Mediter- 
rdneo; y es comun ó apelativo cuando la idea expresada eg 
general: como hombre, nacion, ciudad, capital, mar. 

Se suelen hacer otras divisiones del nombre: indicaremos 
répidamente las principales. De origen : se llaman primitivos 
ó derivados, segun que nacen ó no de otro. Si su origen esun 
verbo se llaman verbales : como lectura de leer. De estruc- 
tura: compuestos son los que se forman de varias palabras 
enteras 6 truncadas, como in-extinguible, tras-nochar , cabiz- 
bajo. Los que no se hallan en esta ©lase son simples. De signi- 
ficado: positivos, son los que expresan simplemente la calidad: 
como bueno. Comparativos, los que expresan comparacion : 
como mejor, peor, mayor, menor. Superlativos, los que expre¬ 
san las calidades en sumo grado: como p$rfecli$mo,justi$imo. 
Aumentativos, los que aumentan: como hombron, comilon, 
bonachon. Diminutivos, los que disminuyen : como chiquillo, 
chiquitin , casita, plazuela. Abundanciales, los que expresan 
abundancia : como pedregoso , estudioso, dadivoso, asombroso , 
cuantioso. 

82. Cuando una lengua se presta fécilmente a la varieöad de 
inflexiones para expresar las modificaciones de una misma 
idea, ó k la reunion de palabras para formar un nombre expre- 
sivo de la asociacion de diferentes ideas, se distingue por su 
hermosura y riqueza. En este punto sobresale particularmente 
la griega, k la cual se torna continuamente prestado cuando se 
fcan de formar palabras compuestas. 

85. Los accidentes del nombre son las modificaciones que 
recibe segun las relaciones que expresa. Son tres : género, nu¬ 
mero y caso. 

84. El género del nombre es la expresion del sexo: mascu- 
üno si significa raachc; femenino si hembra; comun ó epiceno, 
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ó promiscuo, si cornprende los dos sexos; neutro si no designa 
ninguno. 

Como el sexo tan solo se halla en animales, si las lengua 
siguiesen un curso rigurosamente filosófico todos los nombn 
que expresan objetos incapaces de sexo debieran ser neutro * 
Pero no sucede asi; pues encontramos diferencias de géner s 
en objetos inanimados, como cielo,rocio, humo,rio, oro, 
tierra , lluvia, fuenle, plata. Lo propio notamos en las demas 
•enguas : navis, sagitla , insula, legio, porlus, honor, impelus, 
remus. 

85. El motivo de haberso comunicado el género k las cosas 
inanimadas parece hallarse en la inclinacion que tiene e\ 
hombre a dar animacion a los objetos. Esta inclinacion se des- 
envuelve mas cuando las pasiones estan conmovidas ó cuando 
prevalece la imaginacion. Asi es natural que los pueblos en su 
infancia hablascn de los objetos inanimados como si viviesen, 
de lo que resultaba la aplicacion del género. Parece que el 
masculino debió aplicarse con preferencia k los objetos que 
ofrecian ideas de fuerza y superioridad; y por et contrario el 
femenino a los que ofrecian ideas de debilidad, inferioridad ó 
delicada belleza. 

86. El numero del nombre es su expresion de la unidad ó de 
la multiplicidad en los objetos. Singular cuando significa uno : 
como piedra; plural cuando muchos : como piedras . El griego 
y hebreo tienen para ciertos casos el numero dual, lo que es 
muy propio al tratar de objetos dobles, como ojos, orejas, piés, 
manos . 

87. Es de notar que cuando se expresa una idea sola, aun 
que esta sea comun a muchas, et nombre es singular : asi Ia 
de trièngulo es comun a todos los triangulos. La razon de esb 
se halla en que expresamos como concebimos; concibiendo 
pues como una la idea comun, debemos expresaria del mismo 
modo. 

88. Los nombres propios no tienen plural porque expresan 
un solo individuo. En locucion figurada se dice : los Platones, 
los Cicerones, los Yirgilios; pero esta trasgresion del rigoi 
gramatical no deja de tener su razon; pues entonces se trata 
de estos individuos, no como tales, sino como represen*’ 
tantes de una clase. Se dira muy bien : no hablaron asi los 
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Cicerones y los Virgilios, cuando se quiera recordar el siglo 
le oro de la lenga latina ; pero no se podria decir: los Virgi- 
jos compusieron la Eneida; los Cicerones escribieron una 
&bra sobre las leyes. En el primer caso se los considera como 
representantes de los buenos hablistas, en el segundo coma 
simples individuos. La prueba de que en el plural los nombres 
propios no se toman rigurosamente como tales, esta en que 
se les anade el articulo los , el que no tieno cabida en nom¬ 
bres propios. 

89. La variedad en el numero podria expres ar se de dos 
modos; ó combinando la estructura del nombre, lo que se 
suele hacer en la terminacion, ó bien acompandndole con algo 
que la indique. El primer medio es el mas sencillo v natural, 
y se halia adoptado en losidiomas antiguos y modernos, en 
cuanto k los sustantivos. En los adjetivos , como no van nunca 
solos, el signo del numero puede hallarse indicado por el sus- 
tantivo k que se refiere; y asi es que no siguen siempre la regla 
general de tener modificaciones para la diferencia del numero: 
el ingiés los deja intactos en singular y plural : (jood man , 
buen hombre; good men , buenos hombres; el adjetivo good 
permanece el mismo; el numero esta indicado por el sustan- 
tivo. 

90. La idea significada por el nombre puede estar en rela- 
cion con otra idea, y esta relacion se ha de expresar en el 
lenguaje. Las modificaciones que recibe el nombre para expre¬ 
sar la relacion de su significado con otra idea, se llama caso, 
ó declinacion. Caso porque el nombre cae ó termina de dife— 
rentes maneras; y declinacion porque declina tomando varias 
terminaciones, ó acompanandose con ciertas particulas. 

La idea de padre, pater, puede tener las relaciones siguien- 
tes : Tengo noticias de la salud de mi padre. — Construyo 
esta quinta para mi padre. — Yeo a mi padre. — aQuó manda 
usted, padre? — Fué desmentido por mi padre. No son estas 
las unicas relaciones, pues que son tantas cuantas las modi¬ 
ficaciones de las ideas; pero en la imposibilidad de poner un 
caso para cada especie, se los ha clasificado del modo que 
sigue : el genitivo expresa pertenencia; el dativo, dano t 
provecho; el acusativo, el término de la accion; el vocativo, 
Uamarmento; el ablativo, origen^jnedio, ingtrumento y otras 
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semejantes. Glaro es que la clasificadon es muy incompleta, 
porque cada una de estas ideas generales puede expresar nrn- 
chas cosas diferentes y 4 veces opuestas. Lo manifestaré con 
ejemplos. 

Genitivo -4 pertenencia: el hijo de Ciceron, el padre de 
Giceron, la figura de Ciceron, el talento de Ciceron, las obras 
de Ciceron ; perjudica & los esoritore^ la afeetada imitacion de 
Ciceron; un libro compuesto de retazos de Ciceron> 

Dativo : negar una proposicion 4 Ciceron; dar una quinta 
4 Ciceron; atribuir una obra 4 Ciceron. 

Acusativo : amar 4 Ciceron; leer 4 Ciceron; oir 4 Ciceron 

ver 4 Giceron; salvar 4 Ciceron; matar 4 Ciceron; alabar 4 

/ 

Ciceron. 

f • 

El vocativo ó Ia direccion de la palabra 4 un objeto deter- 
minado, puede tener tambien muchas modificaciones. Llamar - 
la atencion, rogar, amenazar, insultar, chancearse, etc., etc. 

La misma variedad haüamos en el ablativo, expresado en 
castellano por las preposiciones por ó con. 

91. La declinacion del nombre puede hacerse de dos modos: 
variando da-terminacion ó acompan4ndole de particulas que 
designen el caso. En castellano décimos: la razon, de ia razon, 

4 ó para la razon, etc., etc.; y los latinos expresan lo mismo 
diciendo : ratio, rationis, ralioni, rationem, ratio, ratione, ~ 
l Gu41 de estos sistemas es.preferible ? Desde Iqego se ve que 
el segundo es mas senciilo; pero tiene otra veptaja mayor que 
la senciliez, y es el permitir mas libertad 4 las trasposiciones 
sin danar 4 la claridad. Lo manifestaré con un ejemplo: 

4 f 

Virmtis expers, verbis jactans gloriam, 

Ignotos fallit, notis est derisui. 

/ 

Este pasaje de Fedro traducido literalmente al castellano 
significa: 

El falto devalor que con palabras pondera sus hazanas, en- 
gaiia 4 los desconocidos y sirve de risa 4 los eonocidos. 

'M texto latino puede alterarse con muchas trasposiciones 
sin quense deje de entender ïo que significa; y esto lo debe 4 
sus terminaciones que marcan siempre la relacion de las pala¬ 
bras, por distantes que se hallen. 

/ t 
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Derisui est notis, fallit ignotos, 
Gloriam jactans verbis expers virtutis. 


Las palabras est&n en un órden inverso, y sin embargo nad " 
pierden de su claridad. 

Hégase ia prueba en castellano, y el texto careeeró de sen- 
tido. Son innumerables las alteraciones que el latin puede 
sufrir en todo ó en parte, sin que le falte ni sentido ni cla¬ 
ridad. 

Virtutis expers ignotos fallit. 

Fallit ignotos expers virtutis. 

Ignotos fallit virtutis expers. 

Aun empleando trasposicionesviolentas, el sentido continuo 
claro. 

Ignotos virtutis fallit expers. 

Expers fallit ignotos virtutis. 

Fallit virtutis ignotos expers. 

Virtutis fallit expers ignotos. 

Hagamos la experiencia en el castellano. 

El falto de valor engana a los desconocidos. 

A los desconcidos de valor engana el falto. El sentido M 
comprende, pero ya se hace oscuro y violento. 

El falto engana a los desconocidos de valor. Parece decirse 
que los desconocidos son valientes. Y ademès, \ quién suffp 
eemejante galimatias ? 


CAPITULO IX. 

EL AETfCULO. 

92. Nótese la diferencia entre estas expresiones : dame un 
libro; dame el libro. Yi libros, vi unos libros, vi los libros. 
Las palabras wn, unos, expresan libros indeterminados; y el, 
los, determinados. Dame un libro, equivale a decir : dame uno 
ü otro, algun libro; dame el libro, significa dame tal libro, el 
que tienes en la mano, el que sabes que me gusta, el que me 
babias prometido, etc., etc. La palabra de que nos valemos 
para expresar esas determinaciones de la idea, se llama ar- 
Uculo. 
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93. Los nombres propios no deben llevar articulo, porque 
significando por si mismos una cosa determinada, no necesitaa 
que se los determine : decimos el hombre , mas no el Antonio. 
En las expresiones : el Virgilio, el Giceron, se sobrentiende 
el libro cuyo autor es Virgilio, ó Ciceron; y en general, siempre 
que el nombre propio va acompanado de articulo, se sobren¬ 
tiende algun apelativo. Esto es lo mas lógico, pero no quiere 
decir que la regla carezca de excepcion: nada mas comun quo 
encontrar en las lenguas anomalias que no se acomodan exac- 
tamente con el rigor filosófico. 

9U. La determinacion 6 indeterminacion de la palabra puede 
expresarse por el sentido de la oracion; y asi es que el articulo 
no es una parte indispensable en las lenguas: el latin no io 
tiene : vidi librum, puede significar, vi un libro ó vi el libro, 

93. El castollano es sumamente rico en este punto, pues 
tiene articulos, no solo para expresar la determinacion, sino 
tambien la indeterminacion: un. La indeterminacion en sin- 
gular se expresa mas comunmente por un, que por la ausencia 
de todo articulo. No se puede decir vi libro, como vi libros. 
Sin embargo, hay ciertos giros de lenguaje, en que no solo se 
permite la falta del articulo, sino que es necesaria para ex¬ 
presar bien la idea. Es curioso observar lagradacion de ideas 
expresadas por las frases siguientes. Hay hombre capaz de 
bacerlo. Hay un hombre capaz de hacerlo. Hay el hombre 
capaz de hacerlo. Yi libros encuadernados. Vi unos libros en- 
cuadernados. Yi los libros encuadernados. 

96. De lo dicho se infiere que el articulo no expresa la ex- 
tension relativamente al mayor ó menor numero de individuos, 
sino ia mayor ó menor determinacion de la idea,segun la 
mente del que habla. Una persona diré : lei manuscritos ; lei 
unos manuscritos; lei los manuscritos; aunque se refiéra k un 
mismo numero de eïlos; ^qué diferencia hay pues entre eslas 
expresiones? Héla aqui. Cuando lalta el articulo, se habla con 
entera indeterminacion, refiriéndose ünicamente a la idea 
comun; al anadirse unos, ya hay cierto matiz determinanlc; 
paro al poner los, la idea queda determinada k ciertos manus- 
eritos. Esta gradacion depende del contextc mismo, como se 
ruede ver en este ejemplo. Lei manuscritos y se me cansó la 
vista. Le unos manuscritos muy deteriorados. Lei los manus- 
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ritos que liablan ds la fundacion de la villa. I?n todos estoa 
euscs no hay necesidad de pensar en el numero ; pues que so 
puede decir muy bien que se han leido los manuscrilos, aun- 
que se ignore si los leidos son cincuenta ó ciento, y aun mu- 
chos ó pocos. 

97. No alcanzo en qué pueda fundarse la opinion de los que 
cuentan entre los articulos 4 los numerales cardinales, cuando 
en realidad no son mas que nombres expresivos de una pro- 
piedad colectiva. Los lados del pentagono soncinco; aquién 
duda de que cinco es aqui un verdadero predicado? Es verdad 
que un lado puede formar parte de un numero, dos, tres , ü 
otro cualquiera; pero esto solo prueba que el predicado se 
refiere 4 la coleccion, y no 4 cada lado , cosa de que nadie 
duda. Si se responde que los nümeros no expresan modos ó 
propiedades, preguntaré 4 de qué se ocupan la aritmética y , 
el 41gebra?El numero en abstracto 400 es una verdadera 
idea? 


CAPITULO X 

EL PRQNOMBRE. 

98. Se llama pronombre la palabra que se pone en lugar del 
nombre, sea para evitar la repeticion ó con otro objeto. La 
Europa fué sojuzgada por Napoleon, y este fuó vencido por 
los Espanoles. La palabra este nos evita el repetir el nombre, 
Napoleon . La primera flota que dió la vuelta al mundo era 
espanola. Si nos faltase el que, seria preciso emplear otro 
giro. Una flota espanola fué la primera en dar la vuelta al 
mundo. 

los pronombres suelen dividirse en personales, posesivos, 
tfemostrativos y relativos. 

99. Los personales son los que designan la relacion de \oi 
Interlocutores : yó lei; equivale a lo siguiente : el hombre qu* 
leyó es el mismo que lo dice. Tü leiste; equivale 4 decir : q 
hombre que leyó es el mismo a quien habla ei que lo dice 
Aquel leyó ; significa que el que leyó es distinto de la persona 
qro habia . v * ouien se habla , ó que al menos se prescinde 
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de estas circunstancias. A veces se emplea Ia tercera persona 
hablando de si mismo, como se ve en losComentarios de Gésar; 
pero en tal caso se prescinde de quién sea el quehabla, y se 
trata ünicamente de los hechos. 

100. Los pronombres personales, bajo una ü otra forma, no 
pueden faltar en ninguna lengua, pues que, para las relaciones 
mas comunes, es necesario saber quién habla, y de quién ó a 
quién se habla. El numero de personas que hablan, ó en 
cuyo nombre se habla, ó 4 quienes se habla, ó de las cosas 
de que se habla, da origen al singular y plural de estos pro- 
nombres. 

101. El pronombre personal, bien analizado, es un nombre 
sustantivo comun, que las circunstancias convierten en propio. 
Es nombre sustantivo porque expresa una idea bajo la forma 
de subsistencia; es comun, porque conviene 4 muchos : todos 
pueden decir yo; de todos se puede decir tü, y él ó aquel; se 
hace propio, por el hecho que le determina en la iocucion <? 
escritura. Parece pues que estos pro nombres se llamarian con 
mas exactitud : nombres personales, ó tal vez mejor, interlo- 
cutorios ó locutivos. 

Por llamarles asi no se confundirian con los propios; pues 
que estos no califican 4 su significado, relativamente a la locu- 
cion. Gorno quiera , pronombres se han llamado hasta ahora, 
y asi se llamarén en adelante, 

102 . A veces se necesita expresar no solo la persona, sino 
un acto reflejo de ella sobre si misma. Yo me abstengo, tu te 
abstienes, él ó aquel se abstiene : lo que da origen al pro¬ 
nombre reciproco; pero este no forma una clase aparte; porque 
en realidad no hay mas que varios casos de la declinacion del 
personal. Se mató; significa : él maté d si. 

103. Los pronombres personales se aplican tambien k los 
objetos que no son personas; pero este lenguaje es figurado, y 
resulta de que tenemos inclinacion k considerar k lo inanimado 
2 omo una persona que habla 6 4 quien se puede hablar. 

104 Nótese una diferencia entre la tercera persona, y la 
primera y segunda. Estas pertenecen k las verdaderas per¬ 
sonas ; la tercera puede aplicarse k todo con propiedad; pues 
que solo representa una cosa de que hablamos, lo que no hay 
uecesidad sea nersona. 
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105. Los Üamadös poseèivos : miortuyo , myo, nueslro, 
vuestro, son verdaéeros adjetivos que significan la po^ésion 6 
pertenencia : rai lO>Fo ,- equ\vale <Hibro perteneciente d rnL 6 


cuya poseöion yo tengo. 

106. Los demoétrativos indican el objeto, determinando su— 
posicion con rcspecto k nosotros, sea en la reaüéad 6 en la~ - 
oracion : esters! esté. cerca del- que habla; ese, si cerca del 
queoye; aque), si dista de ambos. Estos pronortibres son en 
Teal d <d nombres adjetivos, pues que expresan una calidad de 
sitdpéion relativa k los interlocutores. Yerdad es que a veces 
so los encuentra solos : como : ^quién habló? Este, ese, o 
aquel: pero en tal easo, se sobrentiende la persona designada, 
por ei gesto óotras circunstancias. 

107. Los rel^iyos son los que expresan relapcion. Analicemos 
la& siguientes oraciones : El general que venció k Pompeye fué 
César;El jóven que no se aplica no aprende. Equivalen^ê^ 
estas : El general vencedor de Pompeyo iuó César; El jóven 
no-apHcado no aprende. Por donde se manifiesta que el pro- 
no^bre relativo, cuando es activo, ó sujeto del régimen, 
enraelve un predicado incidental, como, vencédor, noaplicado. 

Algunas veces la lengua carece de palabras a propósito para— 
expitesar la idea de predicado bpjo la forjria de un adjetivo ; en 
cuyo caso el relativo es indispensable; pero sin que por esto 
se eamhie su naturaleza. El caballero que viene es amigo mio; 
nos falta la palabra vimeïtiey veniens-, para expresar la rela- 


cion. 


f 


y /• / 

El libro que léo no me gusta; la casa que ban construido es 

poco sólida; equivale a decir : el libro leido por mi no me 
gusta; la casa construida por ellos es poco^sólida. Luego el 
relativo pa^ivo, ó que es término del-régimen, expresa tam- 
bien la union de un predicado con el objeto k que se refiere. 

108. El relativo no es nombre sustantivo, como lo mani¬ 
fiesta el que no puede estar- solo en la oracion; tampöco e&- 
adjetivo, pues por si solo no designa calidad ; ni tampoco se 
püededlamar-en rigor pronpmbr/, porque no es exacto que se 
ponga en lugar del nopabre , pues si psi fuera, bastaria repetir 
el nombre para no necésitar del relativo. 

■ El general que venció k Pompeyo fuó César; repitase el— 
nombre general, en vnz del relativo, v 89 vk quë &o -se 
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obliene el sentido deseadt. Diriamos en tal caso : el general, el 
general venció k Pompeyo, fué Gésar. g Quién entiende eso ? 
Lo propio sucede en el relativo pasivo. El libro que leo no me 
gusta; se diria : el libro, el libro leo, no me gusta. 

Hagamos la prueba en el latin. Diee Salustio : Omnes homines 
qui scse student prcestare ceteris animalibus, summa opc niti 
decet, ne vilam silentio transeant, veluti pecora, quae natura 
prona atque ventri obedientia finxit . Sustituyendo a los dos 
relativos los nombres que les corresponden, tendremos 
Omnes homines, omnes homines sese student prcestare ceteris 
animalibus summa ope niti decet, ne vitam silentio transeant , 
veluti pecora, pecora natura prona atque ventri obedientia 
finxit . Gon lo cual se altera y confunde el sentido. 

Tampoco se puede poner el relativo en la clase de los arti- 
culos propiamente tales, pues que solo expresa relacion, y 
esta puede ser k objetos indeterminados. 

109. i Cómo llamaremos pues al relativo? Poco importa e! 
nombre que se le dé; lo que conviene notar es su naturaleza 
distinta de las demés partes de la oracion. Propiamente ha- 
blando su funcion es unir refiriendo ; su nombre, relativo , es 
su mejor defmicion. Es conjuntivo, porque une; pero es rela¬ 
tivo, porque une refiriendo; y asi es que se le declina, para 
expresar con mas exactitud el punto de su relacion. Qui, 
cujus, cui; que ó quien, de que, de quien, d que ó d quien. 


CAPITULO XI. 

EL VEKBO. 


SECCION I. 

Öbservaciones sobre el método que se debe seguir en esta discusion. 

J10. i Qué es el verbo? Hé aqui un punto en que discuerdan 
los autores, no obstante de que todos convienen en el signifi- 
cado vulgar de aquella palabra, y en la aplicacion que de la 
misma se hace en las varias lenguas. Esto quizé indica error 
eu el método, k saber: que se parte de una defmicion, en vez 
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(3e partir de la observacion. $ Existe el verbo? ^Ilay ciertas 
palabras generalmente reconocidaspor verbos?No cabe duda. 
li pues el verbo existe y es reconocido por todos, el trabajo 
del filósofo debe limitarse a descubrir el carócter distintivo <% 
esta palabra : comenzar estableciendo una definicion, es susti- 
tuir el órden ideal al real. Dos naturalistas pueden disputar 
sobre lo que distingue al oro de los de mós metales; si em- 
pezasen por una definicion no se pondrian nunca de acuerdo, 
ni habria medio de conducir a la verdad al que se apartase de 
ella; $qué deberón pues hacer? Es muy sencillo : tornar el 
metal, analizarle, comparar sus propiedades con las de otros; 
y asi podrón descubrir lo que tiene de comun y de propio. El 
verbo no es obra de los filósofos: existe desde que los hombres 
hablan; hay pues aqui un hecho independiente de nosotros : 
no hemos de comenzar definiéndole, sino observóndole; la 
definicion debe ser el resultado de la observaciop; el tér- 
mino del trabajo, no su prisocipio. 

i 11. El carócter esencial y distintivo del verbo ha de ser una 
propiedad que convenga a todos los verbos, y solo ó ellos. 
Porque si no conviene 4 todos, no ser4 esencial; y si conviene 
4 palabras que no sean verbos, no ser4 distintivo. Este carócter 
constitutivo y distintivo es la expresion del ser ó de un modo 
de ser , bajo la modificacion variable del tiempo. 

Aqui por la palabra modo, no entiendo accidente, sino que 
comprendo en ella todas las propiedades, sean accidentales ó 
esenciales, 4 la manera que se la ha tornado al tratar de los 
adjetivos. 

Un verbo, considéresele en cualquiera de sus fases, siempre 
envuelve la modificacion de la idea por el tiempo. Escójaso 
otra parte de la oracion, nombre , pronombre, adverbio f 
nunca se hallaró la expresion de la idea bajo la modificacioa 
Variable del tiempo. 

112 . Si la definicion que acabo de dar, la tomase por punto 
da partida en la discusion, incurriria en el defecto que he 
censurado : asi no me propongo atribuirle mas valor del que 
pueda adquirir por el examen. Y solo la presenio para anti- 
cipar mi opinion, y senalar desde 1 uego el resultado de las in- 
vestigaciones. 


17 
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SECCION II. 

Ss examinan algunas opiniones sobre la naturaleza del Yerbo. 

tl3. Algunos han creido que la esencia del verbo consistia 
en significar accion ó movimiento, pero esta propiedad no 
conviene k todos los verbos, ni & ellos solos. Lectura, razona- 
miento, lee, razona ; las cuatro palabras significan accion, y 
no obstante las dos primeras son nombres y las otras verbos. 
Duerme, yace, existe, es ; aqui no hay accion, y sin embargo 
hay verbo. 

lift. Pretenden otros que no hay mas que un solo verbo, 
ser; y que todos los dem&s estan formados de una idea com- 
binada con el verbo ünico. Semejante opinion presenta desde 
luego alguna extraneza. gCómo es que se haya creido comun- 
mente y aun se crea en la actualidad, que los verbos son mu- 
chos, si en realidad no hay mas que uno? No quiero dar a es f a 
observacion mas fuerza de la que tiene; pero no me parece 
desatendible, supuesto que las aserciones filosóficas que se 
apartan del sendero comun tienen la obligacion de pertrecharse 
con mayor numero de pruebas, para disipar la prevencion 
engendrada por su extraneza. 

115. La razon fundamental en que dicha opinion se apoya es 
la siguiente. El verbo es la palabra que expresa la afirmacion 
ó el acto racional constitutivo del juicio ; este acto es el mismo 
en todos los casos; luego no hay mas que un verbo. La expre¬ 
sion de este acto es el verbo ser: luego no hay mas que el verbo 
ser, ó hablando con mas rigor, la cópula : rs. 

116. Aqui se empieza por una definicion : el verbo es la pa¬ 
labra expresiva de la afirmacion ó del juicio. La dificaltad esta 
pues en saber si en todas las modificaciones del verbo se halh 
expresada la afirmacion; y si de esta propiedad carecen las 
dem&s palabras (lil). 

117. No cabe duda en que todos los modos de indicativo son 
ftfirmativos : ama, amó, amaba, amard, equivale é es, fuè , 
era, sera, amante . 

118. La afirmacion no se ve tan clara en los demas tiempos. 
Empecemos por el optativo. 

En estas palabras ojald estudiases, |dónde esté la afirma- 
don?No se atirma el estudio;pues que no se supone que exista 
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5 haya existido; no se sabe si existiré; solo se desea que 
exista. No se puede imaginar aqui otra afirmacion que la del 
deseo. Asi, resolviendo la oracion por el tiempo ndicativo, 
deber& equivaler k esta : deseo tu estudio , ó sacrificando la 
gramatica k la logica, yo soy deseante tu estudio, 6 bien : el 
deseo de tu estudio es existente en mi. Para sostener pues que 
el verbo implica siempre afirmacion, es necesario que sean 
idénticas estas dos expresiones : « ojalA estudiases; el deseo 
de tu estudio es existente en mi.» Dudo mucho que haya ta. 
identidad; expondré los motivos de mi duda. 

119. Expresar no es afirmar; io expresado es afirmable; 
pero la expresion no es la afirmacion. La expresion es una ma- 
nifestacion por medio de un signo; pero ia afirmacion es el 
acto intelectual, con que unimos una idea con otra. El que 
emplea el verbo optativo no hace mas que manifestar un deseo 
por medio de un signo; luego no afirma. El deseo es un 
hecho, ciertamente; este hecho puede ser afirmado, sin duda; 
pero de esto no se sigue que la manifestacion sea la afirma¬ 
cion. 

Aqui hay dos cosas : i\ el hecho interno, el deseo; 2*. la 
manifestacion de este hecho por un signo. Pregunto : $dónde 
esta la afirmacion ? No en la palabra, porque la afirmacion es 
un acto intelectual; no en el hecho interno, pues nadie con- 
fundira la afirmacion con un deseo. Luego no hay tal afirma¬ 
cion. 

Si expresar fuese afirmar, las interjecciones serian afirma- 
eiones : / ay! jeh! joh! expresan afecciones, hechos exis- 
tentes, y aquién se atreveria a llamarlos verbos? El hombre 
tiene expresiones para todos los fenómenos internos que expe- 
rimenta, y entre estos los hay que nada tienen que ver con el 
juicio. 

Puede uno afirmar el deseo ajeno y no desearle; confundida 
la afirmacion con el deseo, la afirmacion del deseo de otros 
seria un deseo de este deseo. 

120. La oracion optativa se distingue esencialmente de la 
indicativa : cuando se quiere convertir la primera en la se- 
gunda, se la destruye pasando de un acto directo k uno reflejo; 
de un acto de voluntad é la reflexion sobre este acto. Si los 
tilósofos de que se trata pudiesen formar una lengua con su 
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sistema, carecerian de exprqéiones para todo el fyden de los 
bechos voluqtarios euando no estan considefados eomoobjetos 
de reflexion. 

121. Ebseptido comunseopone tambien 4 esta teo'Ha; pues 
que nadie tendra - por idénticas las dos pxpresiones : ojali 
estudiases; pl deseo de tii estudio es existente en mi.- La pri— 
mera, manifiesta simplemente el dpöeo , Ia segunda exprp^a eb 
c^to de reflexion afirmativo de este deseo. Un amigo dice a 

)tro : te lo aseguro : deseo que seas feliz, y ojalé lo seas. Se- 
jpn -la doctrïtia que impugno, dicbas palabras^ equivalen ó— 
.istas otras : deseo que seas feliz, deseo que lo seas, Lo que es 
inadmisible : en la primera parte de la orpcion el amigo afirma 
reflexivamente su deseo; en la segunda lo manifiesta dirécta- 
mente. y / y jf 

122 . El imperativo ofrece 4 esta doctrina iguales dificultades. 

« Óyeme, » mar^indo, no equivale 4 deeir ; tengo acto de- 
voluntad impelativo de que me oieas. «Óyeme » es la simple 


expresion directa de este acto intefno, no la afirmacion del 
mismo. Aqul se puede hacer el mismo argumento: la-afirma¬ 
cion no esta en las palabras; no esta taidpoco en el hecho in- 
terno, 4 no ser que se diga que afirrriar es mandar. Nótese la 
diferéncia entre 4a expresion : tebgo actualmente voluntad 
imppfante de que vengas ; y esta : ven. La diferencia no esta 
solo en la forma mas ó menos enórmca, sino en el mismo sig¬ 
nifica do. . ' 


125. Compendiemos estas razones. Hay en nuestro interior 
fenómenos que no^son juicios; estos los expresamos pon¬ 
verbos; iuego el vqrbo no siempre implica expresion dejuicio. 

Con los verbos se^expresan hechos internos que rio son 
juiéios ; $pero sera posible expyesar juicios sin verbo? Aqul 


hay otra cuestion. 




/ 


Todas las lenguas abqndan de ïocuciones afirmativas, en 
que no se halla el verbo; como sucede euando 4 un su^tantivo 
se leaplica un adjetivo, a mas de la afirmacion principal. Dior 
todopdderoso crió un muncl o admitable. Estos adjeii vos puedea 
resolyerse por verbo, diciendo : Dios, que es todopoderoso, 
crió un mundo que es admirable; pero lp leogua nomecesita de 
esta anadidura. Puede expresar el juicio con 4a simple Union 

de las palabras y reflejandose en ella la union de las- ideas,-Ei 

/ / / 
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080 del verbo disminuirïa la simplicidad y energia de la frase. 
A veces se expresan muchos juicios sin emplear un solo 
verbo. Gésar, gran general, habil politico, eminente escritor, 
generoso con los vencidos, etc., etc., fué victima de su exce- 
Biva confianza. Claro es que, antes de llegar al verbo fuè t el 
lector entiende que hay afirmaciones expresivas de las calida- 
des de César; luego no es exacto que toda afirmacion necesite 
de un verbo. Se dirè. que se le debe sobrentender, mejor se 
diria que se le puede; esto es, que una forma nominal de len- 
guaje se puede resolver en una verbal. / 

125. gDiremos que sea posible expresar una serie de juicios 
sin verbo? Si se empieza por suponer que el verbo es la unica 
expresion de la afirmacion, claro es que se le hace indispen- 
sable. Pero esto sera una peticion de principio, pues cabal- 
mente lo que se busca es si los juicios se expresan solamente 
por el verbo; mas si por verbo se entiende la parte de la ora- 
cion que se llama comunmente con este nombre, incluyendo 
tambien el ser, es, no hay imposibilidad de expresar muchos 
juicios sin ningun verbo. César fué asesinado por los que ie 
debian favores, César asesinado en el tiernpo pasado por los 
ligados a él por favores. 

126. El juicio expresa la convenienciL de un predicado a un 
sujeto : si se estableciese pues por regla general que el nom¬ 
bre de un modo de ser, adjunto a un sujeto, ó puesto en con- 
cordancia con él, significa que aquel predicado conviene al 
sujeto, el verbo no seria necesario para expresar la afirmacion. 
Esto se verifica ya en muGhos casos, como se ha visto en los 
ejemplos anteriores, y podria verificarse ea toda oracion. g Qué 
dificultad habria en entender estas y otras expresiones: Espana, 
pais hermoso; Alpes altos; Roma, Capital del mundo; China t 
pueblo estacionado? gNo las usamos mil veces sin peligro de 
equivocacion? 

127. Lo que nos faltaria sin los verbos no seria la expresion 
de la afirmacion, sino la del tiernpo, y por consiguiente se de- 
bieran emplear circunloquios, que harian muy engorroso el 
lenguaje. Si uno dice: mi padre enfermo; no hay ninguna di¬ 
ficultad en entender que afirma la enfermedad de su padre; 
pero nos falta saber si habla de enfermedad presente ó pasada 
é futura. Asi es muy de notar que se permite la supresion del 
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verbo cuando la afirmacion prescinde del tiempo, como sacede 
en las maximas y refranes. El hombre mal consejero. Hombre 
cobarde cargado de hierro. El mejor alcalde el rey. Pieza to- 
cada, pieza jugada. El mejor jugador sin carlas. La mujer 
honrada la pierna quebrada y en casa. La mujer del vinadero 
buen otono y mal invierno. En casa del herrero cuchillo de 
palo. Justicia, mas no por mi casa. Gomida hecha compama 
deshecha. De tal mano tal dado. A lo hecho pecho. 

128. Se me dira que en tales casos se sobrentiende el verbo 
es, hay, debe , ü otro que convenga; esto es lo que se ha de 
probar. No niego que haya afirmacion : pero digo que la 
hallamos expresada por la simple union de las palabras; de lo 
cual infiero que se la puede expresar con solos nombres. Re- 
cuérdese que la discusion no versa sobre si hay ó no expresion 
de juicio, sino sobre el modo de esta expresion : la cuestion 
no es ideológica sino gramatical. En toda afirmacion hablada 
hay expresion de juicio, $quién lo duda? Luego ninguna ahr- 
macion puede expresarse sin la forma gramatical llamada 
verbo : la consecuencia no es legitima. 

SECCÏON III. 

Objeto del verbo. 

129. Si la conveniencia ó no conveniencia de un predicado 
& un sujeto se puede expresar y se expresa realmente por la 
union ó la concordancia de los nombres; $para qué sirve el 
verbo? Yamos a explicarlo por el an&lisis del lenjuaje. 

130. Las proposiciones absolutas no necesitan verbo. Dio 3 
eterno. La virtud amable. Muerte temible. El sol luminoso. 
Estas proposiciones pudieran muy bien expresar Ia afirmacion 
sin necesidad del verbo : por lo mismo quo se pondrian I03 
adjetivoseterno, amable, etc., etc., a continuacion del sujeto, 
ie entenderia que se le aplican, esto es, que se afirman d°> éi. 

151. Julio mira al campo. Suprimamos el verbo, y sustitu^ 
yamos el sustantivo, resultara : mirada de Julio al campo. Se 
entiende perfectamente que la mirada al campo se aplica a 
Julio; èpero cómo? gSe quiere decir que mira, miró ó mirara? 
Hé aqui un vacio que nos resulta de la falta del verbo. êCómo 
suplirlo* A expresando el tiemoo diciendo : mirada de Julio 
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m ticrnpo pasado al campo; ó bien atendiendo ê las circuns- 
tancias que pueden aclararnos lo que el verbo nos diria por si 
solo. Julio salió de su casa, miró al campo , vió k su padre y 
corrió k abrazarle. Sustituyendo k los verbos nombres sustan- 
tivos, tendremos: salida de Julio de su casa, mirada al campo, 
vista de su padre, y corrida al abrazo de este. Aqui las circuns- 
tancias del contexto determinan que el sustantivo mirada se 
refiere al tiempo pasado, como y tambien los demas ; sin em¬ 
bargo , todavia nos queda alguna duda, pues que en vez de 
ser narracion de los sucesos, pudiera ser su anuncio. El de- 
terminar el tiempo por el contexto no es una ficcion : el he- 
breo no tiene sino dos, pasado y futuro simples, y sin em¬ 
bargo no deja de expresar el presente, y las modificaciones 
de los pasado y futuro. Aun en nuestra lengua no todas las 
modificaciones se expresan por el verbo simple; y es necesa- 
rio emplear el auxiliar, como en he leido, hube leido. 

132. El imperativo, el subjuntivo, el optativo, el condi- 
cional, podrian tambien expresarse por el contexto ó por medio 
de particulas. Aun en nuestra lengua se suele expresar el im¬ 
perativo por el futuro : haras esto, en vez de haz esto. 

Si Julio viene yo le hablaré. Estableciendo que la particula 
si indique condicion, una lengua sin verbos diria : si venida 
de Julio , yo palabra k él. 

El optativo podria eslar expresado por una interjeccion u 
otro signo de deseo. Ojala seas feliz. Ojalé. felicidad k ti. Si 
bien se reüexiona, este sistema de completar el sentido con 
ciertas adiciones se halla ya empleado, pues que una misma 
palabra expresa varias ideas, segun el contexto ó el modo de 
escribirla ó pronunciarla. Vendras, indicativo, Vendras, por 
imperativo. gVendrés? interrogativo. Viene, indicativo. S* 
viene, condicional. Dile que venga, subjuntivo. Ojal& venga, 
optativo. 

433. Tan natural es el uso de estos y etros medios supleto- 
rios, que los que conocen poco üna lengua los emplean a cada 
paso. èQuién no ha oido k los ninos aplicar el adjetivo al sus¬ 
tantivo sin mediar el verbo, ó bien expresar los varios tiempos 
por solo el infmitivo? Oimos frecuentemente que los extran- 
jeros dicen : Espana, hermoso pais. Yo venir k Espaha h 
uerra de Napoleon. Los caminos de Espana ser muy muioi. 
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Vo visilar el museo. Esto indica la inclinacion natural ê expre~ 
sar la afirmacion por la simple union de las palabras; lo que 
estóacorde con el órden ideológico, supuesto que los juicios 
tonsisten en la union de las ideas ó en la percepcion de su 
dentidad. (Y, Filosofia fundamenlal, lib. 1 , cap. xxvi, xxvii 

XXVIII.) 

134. Los rodeos k que nos obliga la falta del verbo y la suma 
piperfeccion k que reduce al lenguaje, manifiestan la utilidad 
e una palabra que con sus diferentes variaciones indique el 
iempo, el modo, y si es posible la persona. Amo, esta pala¬ 
bra significa una idea : amor; pero incluye la persona yo , el 
tiempo presente, y la afirmacion. Amó, la idea del amor es la 
misma; pero con un solo acento se introducen dos modifica- 
ciones : ya no es la primera persona, sino la tercera : él; ya 
no es el tiempo presente, sino el pasado. Sigase la conjugacion 
del verbo y se vera con qué facilidad y sencillez se expresan 
los varios matices de una idea. No es necesario ponderar las 
ventajas que esto debe producir k la claridad, variedad y ra- 
pidez de una lengua. 


SECCION IV. 

Accidentes del yerbo. 

435. En todo verbo hay una idea Capital quese conserva al 
través de las modificaeiones, permaneciendo ligada con ciertas 
radicales. Esta idea expresada indeterminadamente, es lo que 
llamamos infinitivo; como amar, que prescinde del tiempo y 
del modo, y es, por decirlo asi, la materia, el fondo comun 
fiobre que recaen las modificaeiones, ó accidentes del verbo. 
Estas son : de persona, numero, tiempo, modo y voz; su 
nombre indica su naturaleza. 

136. De persona, es la modificacion que sufre el verbo se- 
gun que se refiere k las personas. Leo, lees, lee. 

137. De numero, es la modificacion relativa al numero. 
Leo, leemos; lees, leeis; lee, leen. 

138. De tiempo, es la que se refiere al tiempo. Los absolu- 
los y simples son tres : presente, pasado y futuro; pues no 
hay medio entre el ser, haber sido, ó haber de ser. 

139. De los simples combinados entre si, resultan los com- 
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/ ê / 

p^éstos, que noson masqué uno simple referido a otro 6imple. 

Cuando éUvino yo lekt. Vim expresa absolutamente *el~ 
tiempo pasado, y de aqui elnombre de pret^tito perfécto. Mag- 
propiamente se llamaria absoluto. Leia expresa un tiempo pa¬ 
sado con respecto al momento actual; y -um tiempo presdnte , 
con rel0‘on al momento en que él vino. Hay pues mezcla de— 
pasado y-presénte; por esto se le ha llamado pretérito imper 
fecto. 


./ 


Cuando él vino yo habia l^ido. Habia leido expresa un tiempo- 
pasado een respecto al momento actual * f tambien al en que ~ 
él vino; expresa, pees, pasado de pasado , mas que pasado, 
plusquamper fecto s , * , 

i?iO. Esta variedad puede redueirse a un sistema de combi- 


naciones. 


A 


Presente respecto al presente. 

Presente al pasado. 

Presente al fujtdro. 

Pasado al presente. 

Pasado al pasado. 

Pasado al futuro. 

/» f / 

Futuro al presente. 

Futuro al pasado. 

Futuro al futuro. 

Presente ^1 presente. La. primera combinacion no da nada 
isaevo : mientras tu lees yo escribOi Se unen dos ideas ; pero • 
el tiempo no se modifica. 

Presente al pasado. Cuando tu llegaste yo loia. Leia no ex¬ 
presa ni presente ni pasado solos, sino la presencia de la lec- 
tura al pasado: llegaste. * ^ 

Presente al futüro. Cuando él llegue ó ilegaré r yo leeré é- 
estaré leyendo. El lepfé ó estaré leyendo no expresa simple- 
mente el futuro, sino la preséncia de una cosa a otra futura. 
Pas^do-al presente. No da nada nuevo :. es el.pasado simple. 
Pa§édo al pasado. Cuando él llegó yo habia saïido. Aqd so 
expresa una salida pasada, con respecto k la llogaaa. tambien 
pasada. * 

Pasado al futuro. Cuando él-llegue ó llegara, yo habró 
lido. Expresa un acto que sera pasado respecto k un futuro, 
Futuro al presente. Es el futuro simple. 
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Futuio al pasado. Después que llegó me marché. Se expresa 
un pasado que era futuro respecto de otro pasado. 

Futuro al futuro. Guando tu hayas (ó habras) leido yo expli- 
caré. Se expresa un futuro relativo a otro futuro. 

Estas combinaciones pueden significar mas ó menos proxi- 
midad, de lo que resultan modificaciones nuevas. Le vi, in- 
dica pasado distante; le he yisto, indica pasado próximo. 

441. En todas las combinaciones hay siempre un punto al 
que consideramos como presente; pues cuando la comparacion 
la referimos k lo pasado ó k lo futuro, nos trasladamos con I 
imaginacion al tiempo de que hablamos 

% 

Puntos de referenda. 

[ Pasado remoto : lei. 

Ahora ó presente absolute. 1 ? asado próximo ,; he ,eid ?- 

1 Leere : comun al futuro pro- 

ximo y remoto. 

Presente : leia. 

Pasado: habia leido. 

Futuro : no tiene expresion 

especial. 

Presente: no tiene expresion 
propia, k no ser que se 
tome por tal : cuando éj 
venga estarè leyendo. 
Pasado : habró leido. 

Futuro : no tiene expresion 
propia. Después que éi 
venga yo leeré. 

142. Claro es que en este punto ha de haber diferencias en 
las lenguas, significando las unas por palabras simples lo que 
otras expresan con rodeos. Pero de un modo ü otro todas em- 
plean todos los tiempos; cuando no hay palabra k propósito, 
sirve el contexto del discurso. 

443. Los modos del verbo son las variaciones que recme 
gegun el acto interno que significa. 

144. Indicativo : expresa simplemente la afirmacion,. el 
uicio. Leo, escribo. Lei, escribi. Leeré^ escribiré. El tiempo 


Presente en lo pasado,., 


Presente en lo futuro 
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03 variablc * pues que el juicio se puede referir 4 todos los 
Ciempos. 

145. El subjuntivo expresa otra relacion distinta de la de 
tiempo. Puede ser de muchas especies. Si tu padre llegase t8 
levantarias. Deseo que televantes. Ojala te levantases. Gon tal 
que te levantes. De lo cual se infiere que el subjuntivo puede 
expresar, ó una simple condicion, ó un deseo, ó un aeto da 
voluntad; esto es, la relacion ó a las cosas ó 4 nuestro acto 
intemo. En el primer caso se llamara condicional, en el se- 
gundo optativo, entendiendo por optativo la expresion de cual- 
quier acto de voluntad . 

146. Asi pues el subjuntivo es un género cuyas dos especies 
son el condicional y el optativo; por donde parece que van 
acertados los que ponen ei condicional y el optativo bajo la 
denominacion comun del subjuntivo. Deseo que leas; te ruego 
que leas; ojalé leyeses; las palabras : leas, ieyeses expresan 
aqui una relacion al deseo. La mayor ó menor energia de la 
expresion ü otras modificaciones del sentido, dependen, no del 
verbo, sino de las palabras anteriores con que se expresa : 
deseo, ruego, ó algo semejante, con reüexion ó sin ella, ó con 
mas ó menos energia. 

147. El concesivo : sea asi; significa: permito, concedo, no 
me opongo 4 que sea asi, ó prescindo de que sea asi. No hay 
relacion 4 un deseo, pero si a un acto de voluntad : quiero 
permitir, conceder, no negar, prescindir. Asi es una especie 
de subjuntivo que se reduce al optativo; sin embargo, no hay 
inconveniente sino ventaja en conservarle su nombre partieu- 
lar de concesivo. 

148. El imperativo envuelve tambien una relacion de lacosa 
indicada con la voluntad del que impera; pero como esta rela¬ 
cion es de mayor dependencia, merece formar una clase aparte. 

149. El optativo con ruego, tiene algo parecido al impera 
tivo; rogando ó mandando decimos : ven; damelo; óyeme. U 
razon ideológica de esta semejanza se halla en que en amb(? 
casos la voluntad del que habla produce el acto del otro; col 
la diferencia que en el mando hay sujecion, en el ruego atrao 
cion. 

150. Todaslas lenguas expresan todos los modos, cada cual 
4 su manera. Las unas aventajan 4 las otras en la abundancia 
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de palabras simples; pero lo que no pueden significar con esta? 
lo expresan con un rodeo. 

151. El infinitivo es como la raiz del verbo, no expresa per- 
sona, tiempo, ni modo; y mas bien parece un nombre inde- 
clinable. El pasear aprovecha; aqui pasear esta tornado como 
un nombre y equivale k paseo. No quiero pasear; tambien so 
torna como nombre; no quiero paseo. No puedo pasear : no 
tengo poder ó fuerza para el paseo; aqui se torna como un 
nombre que indica el objeto a que se refiere la falta de poder. 

152. En el infinitivo hay que considerar varias modifica- 
ciones. Amar, haber amado, haber de amar. Haber expresa 
tiempo pasado, sin relacion a persona. Haber de , expresa un 
deber, fuerza ü otro motivo. Analicemos las siguientes ora- 
ciones. 

Deseo leer; equivale a deseo ia lectura, ó la lectura es de- 
seada por mi. 

Deseo haber leido; lo mismo que en el caso anterior, con 
solo anadir el pretérito. 

He de leer; se afirma la obligacion, ó la fuerza , ü otro mo¬ 
tivo que impele a la lectura. 

La virtud debe ser apreciada ;.lo mismo que en el caso ante¬ 
rior. Es inexacto que equivalga a decir : sé esto : la virtud 
debe ser apreciada. Lo que se afirma no es el acto propio, sino 
la existencia de la obligacion. Aquello seria una proposicion 
expresiva de un acto reflejo que no hay aqui. 

I Quién pudiese leer ! ; Ojala pudiese leer! Se expresa un 
deseo referido a la lectura. 

155. De lo dicho se infiere que el hïfinitivo es un nombre 
indeclinable, del cual se forma el verbo. Tiene siempre la 
forma sustantiva, sea cual fuere su signifieado. Ser, existir, 
subsistir, querer, blanquear, recibir; aqui encontramos las 
ideas de existencia, ser, sustancia, afeccion, accion, pasion, 
todo bajo la forma sustantiva. 

154. Las voces expresan la accion ó la pasion : ama , es 
amado. Como no todos los verbos significan accion, no todos 
tieneif pasiva. Existir , vivir, yacer; no se dira : ser exislido , 
vmdo, yacido. 

155. Hay verbos que tienen dos significaciones, una activa 
Y otra neutra ; en ellos hay pasiva para la primera, mas no 
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para la segunda. Entender puede significar ó el solo acto de 
<*\)nocer, ó bien la relacion a la cosa entendida. Los brutos na 
sm capaces de entender; la palabra entender significa el acto 
mmanente : la inteligeneia. Si no hubiese otra significacion, 
el verbo entender careceria de pasiva. Pero la inteligeneia se 
ros presenta tambien como una accion relativa k un término : 
entender la dificultad, entender el sentido;yen este caso, 
tiene lugar la pasiva : por ejemplo : el argumento que propu- 
simos no fué entendido. 

156. La expresion de las personas, nümeros, tiempos, 
modos y voces, puede hacerse de dos maneras, ó anadiendo 
una nueva palabra, ómodificando el verbo por la terminacion 
ü otra inflexion cualquiera. En esto varian las lenguas; sobre 
todo en lo relativo k la activa y pasiva. Las palabras latinas, 
atnor, amaris, amatur, no podemos traducirles sin el auxiliar, 
soy, er es, es amado. 

SECCION V. 

Sobre la division del verbo en sustantivo y adjetivo. 

157. El verbo ser tiene varias significaciones : una absoluta; 
otra relativa; pues que k veces significa solo la existeneia, a 
veces la relacion de un predicado a un sujeto. El hombre es; 
el hombre es racional; en el primer caso la palabra es significa 
la existeneia; en el segundo, la conveniencia del predicado, 
racional, al sujeto, hombre. Esta distincion es tan exacta, que 
a veces hay verdad en el sentido copulativo y no en el abso- 
luto : si digo el circulo es una curva, no afirmo la existeneia 
del circulo, sino su relacion con la curva, de suerte que la pro- 
posicion seria verdadera , aunque no existiese ningun circulo 
(Jdeologia, cap. iv). 

158. De esto se infiere que el verbo ser, cuando significa .a 
relacion del predicado con el sujeto, es ünicamente copulativo 
no afirma la existeneia de ninguno de los extremos, sino uni 
camente la relacion que tienen entre si; y por el contrario 
cuando se aplica absolutamente, afirma la existeneia, la rea- 
lidad de aquello a que se aplica. El mundo es, significa io 
mismo que : el mundo es existente, ó tiene la existeneia, o es 
una cosa real. 
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159. Tanto ei significado absoluto coma el relativo puede 
estar modificado con e) tiempo, segun se trate de-exi^ieücia 
presente, pasada é futura, ó bien de conveniencia de un pre¬ 
dicado, pasada, presente ó futura, y hé-aqui porqué el verbo 
ser esta sujeto 4 la variedad de los tiempos. 

Por idéntica razon consta tambien de personas, numeros y 
modos, y asi no hay necesidad de decir que la cópula es sea- 
algo mas que una modificacion del verbo eer; 

160. Todo verbo expresa, ó el ser, ó el modo del ser, bajo 
la modijteacion del tiempo; yporno hemos visto que la piis- 
tencia en si misma esta significada por el verbo ser, resulta 
que los demas expresan modos. Aun el mismo ser se prqsenta 
4 veces bajo la forma de un modo : exispncia exi$tenle; y asi 
el verbo existir ée descompone en esfcas dos palabras: ser 
existente. Como quiera, no puede desconocerse la difenncia 
esencial entre el ser ó realidad, y la relacion de un predicado 
a un sujeto : este predicado io significan los demas verbos, 
por cuya razon se descomponen todos, en el adjetivo que 
significa ei predicado, y en el verbo copuiativo ser, que ex¬ 
presa la unïon por las relaciones de persopa, numero y tiempo. 
Pedro crce , ó es creyenie ; üyna , ó^es amènte. 

161. De esta an4lisi3 resoita que hal amos eplos verbos tres 

signifïeapioncs : sustantiva, copulativa y adjetiva; sustantiva, 

la realidad, el ser ; copulativa, la relacion del predicado con 

ei- sujeto; adjetiva, la significacion del predicado implicando 

la cópula. Las dos primeras se hallan unie amente en el verbo 

ser ;f\dL otra en todos los demés. En este concepto , se puede si 

se quiere llaraar sustantivo al -verbo ser > y adjptivos Hos de- 

més; porque el ser subsiste tambien por si solo en la oracion, 

y los demas no. 

* 

Pero nótese bien que esta dlvision incompleta, si-nn 
se aticnde al carétter copuiativo del verbo ser, que no es de 
menos importancia que el absoluto. Sea lo que fuere de las 
palabras que se empleen, lo que conyiene es fijar bien las 
ideas. Hé aqui tres ejemplos que las aclaran y deslindan. Sen- 
tido absoluto : la luz fuê . Relativo ó copuiativo : la luz 
kermosa, Adjetivo : la luk briilè. 
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SECCION VI. 

Participios y gerundios. 

16$. La variedad de modificaciones bajo que se presenta 
una misma idea, hace que unas veces haya de tornar la forma 
de nombre, y otras de verbo : y asi es que se establece entre 
ellos una relacion, naciendo de los nombres verbos, y de los 
verbos nombres. De leer, salen lectura, lector; de creer, 
creencia, creyente; de herir, herida. De blanco, hlanquear ; de 
hermoso, hermosear; de justicia, justificar. Guando un nombre 
se deriva de un verbo, se le llama verbal; y si ademas con- 
serva la significacion del tiempo, ó de accion 6 pasion, se 
llama participio, porque participa de las propiedades del 
verbo. 

163. Los participios latinos podian llamarse rigurosamente 
tales, porque en efecto conservaban la significacion del tiempo 
y de la accion; y asi es que tenian el mismo régimen del 
verbo. Cicero laudat Ccesarem ; Cicero laudans Ccesarem. 
Ccesar interficitur a concivibus; Ccesar interfectus a concivibus. 
En las lenguas modernas, el participio no conserva estas pro¬ 
piedades ; muchas veces las pierde totalmente, y asi es que 
el régimen varia; decimos : el hombre ama 4 su familia; mas 
no, el hombre es amante a su familia, sino de su familia. 

164. A la misma clase pueden reducirse los gerundios; en 
los cuales era tan rico el latin, como pobres son los idiomas 
modernos. Amandi, amando , amandum, expresaban modifi¬ 
caciones que nosotros no podemos traducir sin emplear dreun- 
loquios : de amar, para amar, 4 amar. 

163. Nuestra lengua conserva las palabras en ando y end o , 
amando, leycndo, cuya significacion es algo varia. Estas pala¬ 
bras no son nombres sustantivos, pues no expresan una cosa 
bajo la idea sustantiva; ni tampoco adjetivos, porque no mo- 
difican 4 un sustantivo. Su significacion es varia, y con un 
ejemplo se puede manifestar que es una expresion abreviada , 
a veces de verbo, 4 veces de nombre. Entró cantando ; signi¬ 
fica la accion de cantar, con la relacion de tiempo simultaneo 
4 la entrada ; esto es, en el tiempo en que entró, cantaba. 
Uurio padeciendo -• aquï se expresa algo mas que la simulta- 
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heidad, se indica el modo de la muerte, esto ce s que fué dolo. 
rosa. Salió del paso negando : aqui se expresa, do precisamente 
la simultaneidad, ni el modo, sino el medio; esto es, salió del 
paso por medio de una negativa, ó con la negativa. Lleganda 
el inleresado , nopudimos continuar : aqui se expresa la causa- 
lidad ; esto es, no pudimos continuar, porque llegó el intere- 
sado. Hablando êl } yo no podrê callar : aqui se significa condi- 
cion ; esto es , si él habla, yo no podré callar. 

SECCION VII. 

Definicion del verbo. 

166. Con el anélisis que precede, se ha preparado el camino 
para llegar a la definicion que se busca. 

Encontramos en el verbo la expresion de tiempo, modo, 
voz, persona y numero. 

El numero le es comun con los nombres; luego nopuede ser 
su distintivo. Lo mismo diremos de la persona y de la voz, 
pues que aquella se expresa tambien con los pronombres, y 
esta con nombres de accion y pasion. El modo se refiere ó a 
hechos de nuestra alma, ó k cosas externas: ó por afirmacion, 
ó por simple expresion (V. Secciones n y in); lo que se puede 
obtener por la union de nombres auxiliados, si es preciso, de 
otras partes de la oracion. 

167. Eliminados estos accidentes, veamos lo que sucede con 
el unico que resta : el tiempo. Claro es que hay nombres y 
adverbios que lo expresan : como hoy, ahora, ayer, manana, 
antes, después, presente, pasado, futuro, actual, anterior, 
posterior. No cabe, pues, duda que el tiempo se puede ex¬ 
presar sin la forma verbal. Esto lo he reconocido mas arriba 
(124 y siguientes). Pero al senalar el tiempo como carécter 
distintivo del verbo, no pretendo que solo en él pueda ser ex' 
presado, sino que él es la unica parte de la oracion que une k 
la idea la modificacion variable del tiempo, cuya propiedad se 
halla en todos los verbos. Los nombres y adverbios citados 
expresan el tiempo ciertamente; pero el tiempo solo, sin mtv* 
dificar otra idea. Ahora significa un tiempo presente; pero si 
digo : leo, expreso la idea del tiempo presente como una mo¬ 
dificacion de la lectura. 
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168. El verbo, pues, no expresa la idea del tiempo en su 
pureza, sino modificando é otra, y esto no de una manera 
fija, sino variablemento, permaneciendo la misma ia idea mo- 
dificada : leo, lei, leia, leeré. 

169. Por esta razon, mientras los nombres verbales conser- 
van la expresion del tiempo : como legerts, leclus, se llaman 
participios, porque participan de la naturaleza del verbo ; 
cuando pierden este car&cter se llaman simplemente nombres, 
como lector, leciio. 

170. Tenemos pues que el verbo es una forma gramatica. 
que expresa una idea bajo la modificacion variable del tiempo 

171. El expresar las personas, nümeros, modos y voces 
corresponde al verbo, pero no de una manera caracteristica. 

172. La definicion dada explica la razon de la importancia 
del verbo. Como los fenómenos que nos rodean y nuestros 
actos externos ó internos son todos sucesivos, resulta que ei 
tiempo debe ser expresado en casi todas nuestras palabras. Y 
hé aqui porque el lenguaje se hace tan dificil cuando no tene¬ 
mos un medio sencillo de anadir é la idea la modificacion del 
tiempo. Esta necesidad ocurre continuamente; y si para cada 
caso debiéramos empiear un circunloquio, la oracion resultaria 
Bumamente pesada y confusa. 


CAPITULO XII. 

LA PREPOSICION. 

173. Siendo tantas y tan varias las relaciones de las ideas 
entre si, no es posible expresarlo todo por la yustaposicion de 
los nombres y verbos, por lo que son necesarias otras partes 
de la oracion, que tergan por objeto especialaclarar el sentido, 
indicando la relacion que se quiere expresar. Estas partes so 
llaman preposiciones. 

HU, Las lenguas que declinan por terminaciones ó desinen- 
cias, necesitan menos de la preposicion : hominis , homini 
expresan modificaciones que nosotros no podemos traducir sin 
las preposiciones : de, d, ó para. 

47 5. Como es imposible tener una preposicion para caaa 

18 
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relacion, con una sola de aquellas se expresan muchas de 
estas, determin&ndose el sentido por las circunstancias y ei 
contexto. Un cuchillo de plata, cuchillo de mesa, de Antonio, 
de punta, de dos piés, de cincuenta reales; la misma preposi- 
cion de significa las relaciones de materia, uso, propiedad, 
forma , dimension y precio. 

176. En punto & preposiciones cada lengua tiene sus parti- 
cularidades, que por lo mismo no pertenecen ét la gramótica 
general. 


CAPITULO XIII. 

EL ADVEHBIO. 

177. El adverbio es una parte indeclinable de la oracion, 
expresiva de una idea que es modificacion de otra. Para que 
se comprenda bien la definicion necesitamos analizar algunas 
oraciones. 

El estilo es medianamente correcto. El adverbio mediana - 
mente modifica el predicado correccion, expresando que esta 
no es mas que mediana. Vive holgadamente : el adverbio mo¬ 
difica la vida; pues la expresion equivale k esta : su vida es 
holgada. Se defendió valerosamente; ó su defensa fué valerosa. 
Por estos ejemplosseve que el adverbio no modifica solo al verbo, 
sino k una palabra sea verbo ó nombre, y este sustantivoó adje- 
tivo. Inferiremos tambien que el adverbio no tiene de propio 
sino el ser expresado bajo una forma indeclinable; y que lodo 
adverbio puede resolverse en una preposicion y un nombre. 
Escribe correctamente , ó con correccion. Es extremadamente 
vano, suvanidad es extrema. Vino precipitadamente, ó con 
precipitacion. Esto se entiende hablando en rigor lógico, pues 
gue a veces no lo permite el genio de la lengua. Habla bien, 
00 se puede traducir, habla con bondad; pero se echa de ver 
que la imposibilidad no nace del earacter lógico de las idea^ 
sino del genio del idioma. 

178. Los adverbios son de modo, de tiempo, delugar, de 
orden ? segun las relaciones que expresan. Perfectamente, 
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es de modo; luego, de tiempo; cerca, de lugar; antes, de 
órden. 

179* Los adverbios de tiempo ofrecen una dificultad para 
resolverse en norpbres. Yino ayer, iró manana, llega boy; 
^Cüma se tradiicén estas expresiones ? aunque anapmos II— 
palabra dia, necesitamos expresar si es- boy, ayer ó manana* 
y-asiel advérbioentra en su propia explicacion. A esto se res< 
ponde<pie estas palabras : boy, ay^r r 4ianana, son nombres 
que expresan una determinada rel^cion de tiempo; Asi es que 
ó vecesèe los encuentra solos , basta sin el sustantivo : boy es 



con nombres. Hoy, es el tiempo comprendido en lasveinte y 
cuatro horas, en una de las cuales nos encontramos; manana y 
ayer, son los comprendidos en las veinte y cuabro anterióres ó 


posteriores. 


CAPITULO XiY; 

/ 

LA CONJUNCION Y LA INTERJECCION. 

!80. Asi eomo la preposicion indica la relacion de las ide&s, 
la conjuncion expiesa la de las oraciones; forma la trabazon 
del dispurso, y sin ella las oraciones estarian como partes in- 
conexas, ó cuando menos mal unjklas. Tienen ademós las con- 
junciones otro objeto importante, y es el de abreviar el dis¬ 
corso , supliendo é otras partès de la oracion. 

181. Las bay de varias clases, segun la rel/cion de las ora¬ 
ciones. Gopulativas, disyuntivas, condicïonales, causales, 
exclusivas, exceptivas, restrictivas y reduplicativas. Tomé-* 
mos por ejemplo la copulativa. 

Ciceron es sabio y eloquente; equivale 4 decir : Ciceron es 
sabio, Cicerones elocuente. La conjuncion tyabrevia eT dis- 
curso evitando el repétir el sujeto y lar cópula de lasegunda 
proposicion. La misma obscrvacion se puede aplicar si en ycz 
de dos predicados hay tres ó mas, como sabio, elocuente, btren 
ciudadano, habil politico; é varios sujetos, como: Demóstenes, 
Ciceron y Bossuet son grandes oradóres; ó muchos sujetos y 
predicados, Gomo ; Alejandro, César, Cromwell y Napoleon 
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eran guerreros y politïcos. Si en vez de y hubiese no o ni, ns 
habria mas diferencia que la de convertirse las proposiciones 
afïrmativas en negativas, 

La conjuncion copulativa puede suplirse en muchos casos 
por la yustaposicion de las partes unidas : como en efecto 
sucede; decimos: Alejandro, César, Cromwell y Napoleon, y 
y no Alejandro y César y Cromwell y Napoleon, k no ser que 
queramos expresar con cierta fuerza é insistencia, segun se 
previene en la Oratoria. 

182. Los ejemplos anteriores bastan a manifestar cómo se 
puede descomponer una proposicion en que entren muchas 
conjunciones. Si se quieren masexplicaciones sobre este punto, 
véase lo que se dijo al tratar de las proposiciones compuestas. 
(V. la Logica , lib. n, capitulo iv, seccion 8.) 

185. Las interjecciones sirven para expresar los afectos : 
como alegria, dolor, ira, espanto : ;ay! ; ah ! joh! jeh! Son 
muy semejantes en todos los idiomas, porque son un lenguaje 
natural; su numero es reducido, porque una misma nos sirve 
para afectos diversos. \ Ay quó placer! \ ay quó dolor! ; ay 
Dios mio! \ ay quó necios somos! \ ay qué horror! En estos 
casos el j ay 1 expresa aiectos muy diferentes. 


CAPITULO XV. 

LA SINTAXIS. 

184. Los signos de las ideas y sus relaciones no pueden 
estar como echados al acaso, si queremos que el lenguaje ex* 
prese la serie de nuestros pensamientos; la coordinacion de 
j as palabras, para que su conjunto signifique lo que deseamosj 
se llama sintaxis. 

185. Hasta aqui hemos descompuesto el lenguaje, exami- 
nando sus varias partes : hemos hecho anélisis; ahora es pre- 
ciso reunir estas partes, para que formen discurso : estamos 
pues en la smtaxis. Como solo se trata de los principios filosó- 
ficos de ia gramatica en general, debemos prescindir de las 
reglas pertenecientes k lenguas particulares y cenirnos a los 
principios comunes k todas. Esto hace que la sintaxis genera; 
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debe ser muy breve; pues son pocos los pormenores k que se 
puede descender sin salirse del objeto propio. 

186. La coordinacion de las palabras tiene por objeto el que 
signifïquen lo que se quiere : esto se consigue disponiéndolas 
de tal modo que su colocacion sea una copia de la que tienen 
las ideas ó afectos. 

187. Todo lo quenosotros podemos expresar en un discurso 
se reduce k juicios, raciocinios, sentimientos, y enlace de 
estas cosas entre sL En todo juicio hay la relacion de una idea 
4 otra; en todo raciocinio, un juicio contenido en otro; en 
todo discurso, una serie de juicios y raciocinios que se con¬ 
ti enen ó se aclaran unos a otros. El sentimiento en general es 
un hecho interno, simple, que puede estar modificado por 
otros que le ayudan, le contrarian, ó se ligan con él de algun 
modo. Estos hechos pueden estar en relacion con ciertas ideas, 
juicios ó raciocinios. De donde resulta que todo cuanto pode¬ 
mos expresar en el discurso se reduce 4 ideas, sentimientos y 
sus relaciones. 

188. Cuando se trata de expresar ideas sin mezcla de senti¬ 
mientos, el lenguaje sigue el órden lógico; pero cuando el 
corazon esta agitado, dicho órden se altera sin perder la na- 
turalidad. $Qué cosa mas natural que los movimientos del 
corazon? 

489. La yustaposicion de las palabras en un órden parecido 
al de las ideas, sirve mucho para expresar las relaciones de 
estas; pero no es bastante, y de aqui es el que haya en las 
gramaticas ciertos medios para suplir lo que falta. Suelen con- 
tarse tres : concordancia, régimen y construccion. 

190. La concordancia es la identidad de los accidentes gra- 
maticales. Con esto se expresa la relacion de las ideas signifi- 
cadas. 

191. Concordancia de sustantivo y adjetivo. Si 41a idea ex- 
presada por un sustantivo se la quiere modificar con la de un 
adjetivo, se ponen los dos en un mismo gónero, numero y 
caso; con lo cual se entiende que el adjetivo se refiere 4 aquel 
sustantivo, y no 4 otro. 

192. Concordancia de nominativo y verbo. Dando al verbo 
la misma persona , y el mismo numero que al nominativo, s© 
entendera que aquel se refiere 4 esto. 



278 filösofi'a êlemental* 

193. Concordancia de relativo y antecedente. Se obtiene 
eomo la del adjetivo y del sustantivo. 

194. El régimen es cierta modificacion que sufre una palabr 
segun la relacion de su significado al de otra. 

Se llama construccion el órden de las palabras consideradas 
en su conjunto para formar una oracion. Ejemplo : 

Los soldados romanos que derrotaron k los Cartaglneses 
eran dignos de la gratitud de la patria. 

Los y romanos se refieren k soldados, y por esto no se puede 
decir el, la, las, romana ó romano. La relacion del articulo y 
del adjetivo al sustantivo se expresa con la identidad del gé- 
nero y numero. Los Latinos habrian tenido ademés la concor¬ 
dancia del caso : romani, y no romanus, romana, romanum, 
romance ni romana . 

Que. La referencia k los soldados romanos no se puede ex¬ 
presar ni por el numero ni por el género, pues, fuera cual 
fuese el antecedente, el que no se alteraria. Asi diriamos : el 
general que venció; el fuego que destruyó; las desgracias que 
sobrevinieron. Si el que se pusiese después de Cartagineses se 
cambiaria totalmente el sentido. 

Destruyeron se refiere k soldados, lo cual se indica dando al 
verbo la misma persona y numero. 

A los Cartaglneses. La derrota se refiere k los Cartagineses ; 
y asi en ellos estéi el régimen del verbo, lo cual se indica con 
la preposicion d . En nuestra lengua sucede muchas veces que 
el régimen es solo conocido por la yustaposicion. Cogi una flor, 
y no d una flor. 

Eran : apliquese lo dicho respecto al destruyeron . 

Dignos se refiere k soldados; y esto se indica con la identi¬ 
dad de género y numero. 

Adviértase aqui la ventaja que nos lleva el latin. Nosotros 
para determinar esta referencia necesitariamos atender al con- 
texto si no mediase el verbo eran, pues el adjetivo dignos por 
su género y numero lo mismo podria referirse k los Romanos 
que a los Cartagineses. Los Latinos, teniendo la diferencia do 
casos, digni, dignos , no podrian confundirse nunca, pues que 
digni solo seria aplicable k los Romanos, dignos k los Carta*» 
gineses. 

De la gratitud de la patria. La preposicion de indica reis® 
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don : primero é dignos, sogundo k gratitud. Este órden do 
fdeas nosotros solo podemos expresarlo con el órden miemo de 
»as palabras; si lo invertimos, cambiamos el sentido : eran 
dignos de la patria de la gratitud, significaria, no que fuesen 
dignos de la gratitud de la patria, sino que eran dignos de una 
patria, pais clasico de gratitud. Los Latinos, diciendo : digni 
graütudine palrice, fijaban la relacion de manera que no era 
posible otro sentido: palrice gratitudine digni; gralitudine 
palrice digni; gralitudine digni palrice; podian jugar con las 
palabras sin alterar el sentido ni danar k la claridad. Esta es 
una ventaja inapreciable. 


CAPITULO XVI. 

s 

LA ESCRITÜEA. 

195. El lenguaje escrito es otro hecho admirable que solo 
deja de serlo para nosotros, porque estamos acostumbrados k éi. 

La palabra es un signo limitado por el espacio y el tiempo: 
por el espacio, pues que la voz no se oye mas que k poca dis- 
tancia; por el tiempo, pues que su sonido solo dura en los 
breves instantes de la pronunciaeion, Si los hombres no tuvie- 
sen otro medio de comunicacion que la palabra, no podrian 
hablarse a largas distancias de espacio y tiempo, sino enco- 
mendando sus ideas ó la memoria y buena fe de los demas : la 
historia seria una mera tradicion oral; y no fuera posible 
hablar k los que viven lejos de nosotros, sino por medio de 
mensajeros. Siendo tan débil ia memoria y no escaseando tam- 
poco la mala fe, seria sumamente dificil la comunicacion fiel 
de los pensamientos; ademós, entre las personas colocadas 
fuera del alcance de la voz, no seria posible la comunicacion 
de secretos. Por donde se ve cuan ütil era el que los pensa¬ 
mientos tuvieran signos que no desapareciesen como la voz, y 
pudieran trasladarse k largas distancias, 

196. Cuando se quiere designar un objeto, sin usar de la 
palabra que le significa, lo mas obvio es presentarle k los son- 
tidos ’ pero con esto no podriamos indicar sino los presentes, 
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lo cual no nos seryiria de nada en la mayor parte de los casos. 
Pocas veces tenemos 4 la mano aquello de que se trata; y aun- 
que lo tengamos, ó no lo podemos trasladar, ó no expresa bien 
lo que queremoSé- Los hermanos de José envian Asu~padre 
Jacob la tunica de su hijo ensangrentada , con el objeto de ha- 
cerle creer que una fiera le habia devorado. La tunica er^an- 
grentada era~un signo de muérte, pero equivoco, y que se 
hubiera podido interpretar de muehos modos si no la hubiesen 
acompanado con palabras. Supongamos que un testigo de la 
pérfida crueldad de los hermanos hubiese querido noticiarla a - 
Jacob envi&ndole los objetos mismos; era imposible, pues que 
no le podia remitir a José, ni sus hermanos, ni la cisterna, ni- 
los ïsmaelitas , y mucho menos las relaciones que estas cosas 
tuvieron entre si, mientras se cometia el atentado. 

197. Siendo tan reducido y pobre el medio de comunicacion 
que se acaba de expresar, ocurre naturaïmente otro, cual es 
el suplir la-realidad con la semejanza, pintando los objetos. Asi 
los hijos de Jacob hubieran podido noticiar a su padre Ia su- 
puesta muerte de José, retratando k este en el acto de ser 
destrozado por una fiera. No hay duda que 4a noticia habria 
sido bien comubicada por este medio, con tal que el retratode 
José hubiera sido fiel; pues de lo contrario Jacob le habria 
podido confundir con otro. 

Tenemos ya un modo de representar con signos permanen- 
tes los objetos y sus relaciones : la pintura. De ella se han ser- 
vido todos los pueblos algo cultos; y la emplean los mas ade- 
lantados, no precisamente para la memoria de los sucesos sino 
para trazarlos vivamente en la fantasia, y conmover el co- 
razon. 

198. Este arte encdntador es una especie de escritura; y se 
la puede Utmar ideografica , porque pinta las ideas ó las imé- 
genes que tenemos de los objetos; pero si bien es admirable 
para habiar k los ojosy al alma, preciso es convenir que corno 
escritura es muy imperfecta. Los defectos de que adolece son: 
1°. Ia incapacidad de expresar los objetos que no pertenecen k 
ia vista; 2°. la imposibilidad de representar la varjédad delas' 
relationes de los objetos; 3°. la mucha extension de sus ex- 
presiones; k°. la necesidad de mucho tiempo para la ejecucion. 

La escena mas sencilla y corta necesita de mucho tiempo, 

/ ƒ / 
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y de un pedazo de lienzo ü otra materia, que no puede ser de* 
masiado roducido si las figuras se han de distinguir bien. |Quó 
sucederé cuando se haya de pintar una larga serie de aconte- 
eimientos? Ademas $cómo se expresan las palabras de los ac« 
tores? èCómo las ideas de sabiduria, virtud, vicio y deméf 
objetos que no caen bajo la jurisdiccion de los sentidos? E| 
pintor nos ofreceré una figura expresiva de la inteligencia, df 
la necedad, de la inocencia, del vicio , del heroismo, del cri- 
men; pero no le ser4 posible ofrecer 4 nuestros ojos las innu- 
merables relaciones que estas cosas tienen entre si, aun en 
escenas muy reducidas en espacio y tiempo. Explicamos mu- 
chos cuadros porque sabemos anticipadamente su historia : 
para quien la ignore los museos podran ser objetos agradables, 
pero los cuadros son testigos mudos, ó que solo le ofrecen 
narraciones indeterminadas. 

199. A la representacion natural, que se obtiene por la pin- 
tura, puede sustituirse otra arbitraria, por medio de signos 
convencionales que se refieran 4 los varios objetos. Como estos 
signos dependerian de la voluntad de quien los emplease , po- 
drian ser mas breves, y tambien mas f&ciles de ejecutar. Por 
este medio pudieran expresarse los objetos no sensibles, esco- 
giendo signos puramente arbitrarios ó que tuviesen alguna 
relacion alegórica con lo significado; como , por ejemplo , re- 
presentando la Providencia por un ojo , y la feracidad por una 
espiga. Esta escritura seria tambien ideografica, porque ex¬ 
presaria los objetos por medio de signos naturales ó arbitrarios. 
Tal es el sistema de los jeroglificos egipcios, y aun el actual 
de los Chinos, 

200. La escritura ideografica por medio de cualesquiera fi¬ 
guras, arbitrarias ó alegóricas, tiene el gravisimo inconve- 
niente de necesitar un signo para cada objeto; y siendo estos 
en tanto numero, es poco menos que imposible el reten er ei 
la memoria sus signos. 

201. Los inconvenientes se evitan con el sistema d8 escri¬ 
tura usada por todos los pueblos civilizados, la cual se llama 
fonética ó fonografica, porque pinta los sonidos , esto es, las 
palabras. Al ver escrita la voz leon, no vemos la semejanza del 
leon, sino un signo que nos recuerda el nombre con que de- 
signa mos é este animal. 
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202. Las palabras de una lengua son muchas, y por consi- 
guiente, poco habriamos adelantado , si para cada una necesi- 
t&semos de un signo especial; entonces nuestra escritura seria 
tan engorrosa como >Zt ideogréfica. El mérito de ella esté en 
que, para expres todas las palabras, se vale de tan pocos 
signos como son las letras del alfabeto; por manera que, co- 
nocida la figura de estas, conocemos los elemeutos de todas las 
palabras escritas. 

205. Hemos visto (cap. v y vi) que la palabra hablada 
consta de voces y articulaciones, muy escasas en numero, pero 
que pueden dar combinaciones infinitas; el secreto y el mérito 
de la escritura fonética est& en haber expresado por signos es- 
peciaies esas voces y articulaciones, con lo cual se logra en el 
lenguaje escrito la misma sendllez que en el hablado. 

204. Para que se comprenda bien el admirable mecanismo 
de nuestra escritura, y la inmensa ventaja que lleva k la ideo- 
gréfica, supongamos que se han de significar las ideas siguien- 
tes : caos, caso, cosa, saco. La pintura nos representaria tal 
vez el caos en un fondo oscuro y desordenado; el saco lo retra- 
taria al natural; y para las ideas de caso y cosa tendria que 
emplear figuras alegóricas. La jeroglifica emplearia cuatro 
signos diferentes, que no podrian servir para otros objetos, 
so pena de caer en confusion. La escritura fonética analiza las 
palabras con que se significan estas ideas , y encontrando que 
hay dos articulaciones, c, s, y dos vocales , a, o, lasindica por 
los signos a, o, c, s, y con ellos combinados pinta las palabras; 
pudiendo expresar no solo las cuatro sino veinte y cuatro, 
pues tantas son las combinaciones de las cuatro letras. Con 
este sistema se hace andar la escritura como paralela é la pa¬ 
labra , y np es posible pronunciar nada que no se pueda escri- 
bir con l&s solas letras del alfabeto. 

205. Tamana simplicidad no la obtendria la escritura foné¬ 
tica si no llevase la descomposicion hasta los elementos primi- 
tivos de todos los sonidos : supongamos que, en vez de signi¬ 
ficar con cuatro caractéres distintos los sonidos a, o, e, $, 
empiease uno para cada silaba; significando co por a y sa por 
A ; cosa se escribiré D A y saco a . ^Cómo escribiremos caso ? 
Ya no hay medio, es preciso emplear otros signos para las 
nuevas silabas ca y so; por ejemplo, o X > y tenemos lo qu® 
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buscabamos. Pero gcórao expresaremoscoos? Ya no hay signo 
para la silaba os ; seré preciso anadirle, y asi sucesivamenta 
en las nuevas combinaciones que se irian ofreciendo. 

206. Dando el alfabeto diez y ocho consonantes y cinco vo¬ 
cales, resultarian necesarios muchos mas signos silèbicos. Cada 
consonant© puede combinarse con todas las vocales, formando 
silaba , ba, be 9 bi , bo, bu, ma, me , mi , mo, mu . Luego cada 
consonante nos da cinco silabas, y de las diez y ocho resultan 
8 X 18 = 90. A este numero deben ahadirse las cinco vocales 
que por si solas forman silaba , y por tanto resultan noventa y 
cinco signos. Y nótese que aqui preseindimos de las silabas 
acabadas por consonante, ab , ad; y de las de mas de dos le¬ 
tras , como bra, dra, etc., etc.; por considerar que en ellashay 
dos silabas, pero la una sumamente abreviada. Esta conside- 
racion se funda en que ninguna consonante se pronuncia por 
si sola, y por consiguiente ab es igual k abe , sonando muy 
levemente la e ; y del mismo modo dra es igual k dera ; pero 
como es preciso confesar que en muchas lenguas el sonido de 
esas vocales mudas es tan débil que apenas se nota, resulta 
que la escritura sil&bica deberia tener expresiones nuevas para 
tales casos, pues que no podria sin confusion expresar del 
mismo modo el pra de prado que el para de parado. 

207. Resulta pues demostrada la inmensa ventaja de la es¬ 
critura fonética alfabética, sobre todas las dem&s. A la vista de 
un sistema tan admirable y al propio tiempo tan antiguo, 
ocurre naturalmente la pregunta: jquién es el inventor? Su 
origen se pierde en la oscuridad de los tiempos; y en vista de 
un arte tan extraordinario, tan profundamente ülosófico, en 
medio de pueblos sencilios y toscos, y desde la mas remota 
antigüedad, no se debe extranar que graves autores le hayan 
Siiirado como un don inmediato del cielo. 


CAPITULO XVII. 

ÊOROUÉ SE HA CONSERVADO EN EL CALCüLO LA ESCRITURA IDEOGrAFICA, 

208. La escritura ideogréifica se ha conservado en el cèlculo 
aritmético y aigebréuco. 1,2, 3, etc., no expresan las DaUhrAa 
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uno, dos, tres, sino los numeros mismos. El signo 4 significa 
lo mismo para un Espanol que para un Inglés; y no obstante 
el Espanol-dice euatro , y el Inglés four . En el élgebra los 

signos tampoco expresan las palabras, sino las ideas; -X: 

no significan las palabras adicion, sustraccion, multiplicacion 
y division , Sino las operaciones mismas. 

209. La razon de haberse conservado en el célculo la escri- 
tura ideogréfica es el que en este ofrece mas ventaja que la 
fonética. Evidentemente es mas sencillo escribir i, 2, 5, que 
uno, dos, tres. Pero si esto es asi con respecto a numeros 
simples, sube de punto la ventaja en tratandose de los com- 
puestos ó de operaciones : la aritmética tiene su alfabeto espe- 
cial que es i, 2, 3, 4, 3, 6, 7, 8, 9, 0; con él expresa toda 
clase de numeros; y como ademas todas las operaciones arit- 
méticas se reducen è sumar, restar, multiplicar y dividir, ex¬ 
presa con euatro signos todas las operaciones que se le puedan 
ofrecer. La diferencia de sencillez entre la escritura ideogréfica 
y la fonética se puede ver en el ejemplo siguiente : 

3457894X57869476 
679872+3467—fff 

Para trasladar fonéticamente la misma expresion seré preciso 
escribir : tres millones, cuatrocientos cincuenta y siete mil, 
ocbocientos noventa y euatro, muitiplicado por cincuenta y 
siete millones, ochocientos sesenta y nueve mil, cuatrocientos 
setenta y seis; y el producto dividido por otro numero formado 
de la su ma de seiscientos setenta y nueve mil, ochocientos se¬ 
tenta y dos, con tres mil cuatrocientos sesenta y siete, de la 
cual se quite un quebrado cuyo numerador sea cuatrocientos 
noventa y tres, y denominador setecientos ochenta y nueve. 
iQuién no ve las ventajas que la primera expresion lleva a ié 
segunda, en economia de espacio y ti^npo, y sobre todo e( 
claridad, y en la facilidad de su manejo para el calculo? 

210. El algebra solo se diferencia de la aritmética en la in-t 
de erminacion de sus expresiones, y asi se le puede aplicar la 
imismo que a esta. Las letras del alfabeto expresan las canti- 
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dades en general• y los signos de las opsraciones son los mis-* 
mos quo en la aritmótica, solo que4a tnultiplicacion puede 
expfesarlecon la simplo yustaposicion de los factores, sinpeli- 
gro de la confusion que habria en los numeros: 6 e es lo mismo 
que bxc : si en aritraética en vez de 5 X 5 escribiéramos 55, 
no resultaria f5 sino 55. Sea la expresion 


a? b k c" d * 


po. 


m—n 
c-dm 


u e 


a-* p c d q 



t m n \f a~b 


c 


para escribirla fonéticamente con alguna claridad sera necesa- 
rio emplear mas de una p&gina, siendo imposible retener en 

f 

la memoria todo lo que ella dice. 

211. Larazon de quebaya sidoposibledar tanta sencillez a la 
escrituraideografica del calculoresuita de que son en escaso nu¬ 
mero las ideas representadas. Propiamente hablando no hay mas 
que anadir y qujtar; pues la eWacion é potenciasy extraccioh 
de raices se reducen a las operaoiones de multiplicar y dividir; 
y estas a su vez no son oira cosa que abreyiaciones de las de 
ewrtary restar. El numero mayor que imaginarse pueda, solo 
contiene repeticiones de la unidad; y el mas pequeno quebrado 
no encierra mas que pajrtes de la unidad,, 6 mejor diremos uni- 
dades de nueva especie. La mayor sencillez de las expresiones 
algebróicas sobre las aritméticas, nace de que el algebra con- 
sidera las ideas en un estado mas simple, pues que solo atiende 
fe las cantidades en general: bed no expresa numeros determi- 
jnados como 6, 7, sino cantidades cualesquiera : y asi la 
axpresion de sus combinaciones deja en mucha mayor libertad 
al calculador, descartëmdo, por decirlo asi, el pesado acom- 
panamiento de las ideas particulares. 

212. Hay que nptar aqui una cosa admirable, y es el que 
una ciencia tan colósaUuna ciencia oue domina todos los otros 
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ramos de las matematicas, y por medio de estas a todas las 
naturales, debe todo lo que es 4 las expresiones de que se 
vale, 4 haber encontrado los signos mas 4 propósito para la 
expresion de las ideas que forman su objeto. Quitad al 41gebra 
sus signos, y desaparece. Singular extraneza, que el secreto 
de la perfeccion de una ciencia tan vasta se reduzca 4 la 
perfeccion de la escritura. (V. Filosofia fundamental, lib. i, 
cap. xxvi, xxvii y xxviii.) 


CAPITULO XVIII. 

CONSIDERACIONES SOBRE LOS ADMIRABLES EFECTOS DE LA PALABRA 

¥ DE LA ESCRITURA. 

213. Echemos una ojeada sobre los inmensos resultados de 
la palabra y de la escritura. 

La palabra nos pone en comunicacion reciproca; por ella nos 
trasmitimos las mas delicadas relaciones de las ideas; sin ella, 
el espiritu humano estaria encerrado en si propio, y no po- 
dria poner en conocimiento de sus semejantes, sino muy poco 
de lo que experimenta dentro de si, y eso imperfectamente. 
Sin la palabra la sociedad politica se destruye; y la doméstica 
queda reducida 4 la conservacion de la especie, 4 la manera 
de los brutos animales. 

21&. Pero no se limita la palabra a ia comunicacion de los 
espiritus; sino que en cada uno de estos, considerado en si, 
es un poderoso vinculo de las ideas, no solo para recordarlas 
sino tambien para ligarlas en los juvcios y raciocinios. En ei 
lenguaje tiene el espiritu una especie de tabla de registro, 
dande acude cuando necesita recordar, ordenar, ó aclarar sus 
ideas. A veces en una palabra sola conserva vinculada la me- 
moria de largas operaciones; y con pronunciarla ó leerla siente 
desenvolver en su interior el hilo de conocimientos adquiridos 
en largos anos, y en que se encierra tal vez el fruto de los 
trabajos de la humanidad durante muchos siglos. (V. Filosofia 
fundamental, lib. i, cap. xxvi, xxvii y xxvm.) 

213. La palabra era un signo que debia estar pronto 4 todaa 
boras, y ser ademas susceptible de iiifinitas modificacione* 
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para expresar la variedad, la gradacion, los matices de las 
ideas; y hé aqui porqué se nos ha dado un órgano, que con la 
mayor facilidad y rapidez ejecuta todos los movimientos, ha- 
ciendo sentir tod as las combinaciones imaginables. El meca-* 
nismo de la voz, la suma facilidad con que se presta é todoi 
{os mandatos de la voluntad, revistiendo de una forma sensible 
al pensamiento, es de lo mas asombroso que cabe imaginar. 
$ Quién sehala el tiempo que media entre la concepcion de un 
pensamiento y su expresion hablada? Yed al orador de cuya 
boca mana el discurso como un rio de oro,con la impetuosidad 
de una catarata; \ cuéntas ideas de todas clases! lo sensible, 
lo insensible; lo simple,lo compuesto; juicios, raciociaios t 
comparaciones, anélisis, sintesis, todo lo expresa con la misma 
facilidad que lo concibe : el pensamiento surgo en la mente del 
orador, y al mismo instante brilla ya en la del oyente, con la 
rapidez del relampago ; y sin embargo ha sido preciso que et 
pensamiento se concibiese, y que la voluntad mandase el mo- 
vimiento de los órganos de la voz, y que el aire vibrase, y 
que la vibracion llegase al oido del otro, y se comunicase a su 
cerebro, y que el sonido sirviese al entendimiento como de 
contraseha para percibir la idea : y esto en numero ilimitado, 
en variedad indecible, en gradaciones las mas delicadas, en 
combinaciones abstrusas, con mézcla de sentimientos de mil 
especies, estableciéndose un flujo de ideas y afectos entre el 
cue habla y el que oye, como el de los rayos solares, llevando 
é largas distancias la luz y la vida. Y jcosa admirable! no es 
este un privilegio de los sabios, es el patrimonio de la huma- 
nidad; lo mismo que el orador mas nombrado, hace el hombre 
del pueblo, la mujer mas ignorante; la facilidad, la rapidez, 
el portento de la expresion, todo es lo mismo; cuando trata- 
mos de un fenómeno tan asombroso, $ qué significa un poco 
mas ó menos de cultura en las palabras, de esmeros en la 
pronunciacion? Lo admirable esta en el lenguaje mismo, no en 
esos ligeros aditamentos. Reconozcamos la sabiduria y bondad 
del Criador, y démosle gracias por tamano beneficie. 

216. La escritura es la ampliacion de la palabra; es la pa- 
labra misma triunfando del espacio y del tiempo. Con la escri¬ 
tura no hay distancias. Un hombre retirado en un éngulo del 
mundo concibe una idea, y hace un signo en una hoja delez- 
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nabïe; el hombre muere desconocido; el viento esparce su 
eenizas antes que se haya descubierto su ignorada tumba. Y 
sin embargo, la idea vuela por toda la redondez del glcbo, y 
se conserva intacta al través de la corriente de los siglos, entre 
las revoluciones de los imperios, entre las catastrofes en que 
ge hunden los palacios de los monarcas, en que perecen las 
iamilias mas ilustres , en que pueblos enteros son borrados de 
la faz de la tier ra, en que pasan sin dejar memoria de si tantas 
cosas que se apellidan grandes! Y el pensamiento del mortal 
desconocido se conserva aun; el signo se perpetüa; los pedazos 
de la débil hoja se salvan, y en ella esta el misterioso signo 
donde la mano del oscuro mortal envolvió su idea y la trasmüió 
al mundo entero en todas sus generaciones. Tal vez el desgra- 
ciado perecia como Camoens en la mayor miseria; su voz 
moribunda se exhalaba sin un testigo que le consolase; tal vez 
trazaba aquellos signos é la escasa luz de un calabozo ; j qué 
importa! desde un cuerpo tan débil, su espiritu domina la 
tierra; la voz que no quieren oir sus enfermeros ó carceleros, 
la oira la humanidad en los siglos futuros. Esto hace la escri- 
♦ura. $Cuan débiles somos J jy cuèn grandes en medio de 
smeatra debilidad! 


PSICOLOGIA. 


CAPITULO I. 

QÜE EL ALMA HUMANA ES SUSTANC1A. 

i. Después de haber examinado los fenómenos sensitivos 
en la Estética, los intelectuales en la Ideologia pura, y la ex¬ 
presion de ellos en la Gramótica general, debemos investigar 
cual es la naturaleza del sujeto en que se hallan. Tal es el 
objeto de este tratado : Psicologia , ó ciencia del alma. Los an- 
teriores son tambien psicológicos, porque versan sobre el 
alma; pero como no la consideran en si misma, sino en sus 
fenómenos, conviene reservar el nombre, psicologia, para la 
ciencia que se propone investigar la misma naturaleza dei 
sujeto en que los fenómenos se suceden. 

% Kant pretende que no es posible probar que nuestra 
alma sea mas que una simple serie de fenómenos; ó en otros 
términos, opina que no es dable démostrar que nuestra alma 
sea una sustancia. Este es un error fundamental : la psico¬ 
logia debe comenzar por establecer y démostrar la verdad 
contraria. 

3. El alma es sustancia. 

Por sustancia entendemos (Y. Ideologia , cap. x) un ser per¬ 
manente , no inherente a otro, ó manera de modiflcacion; el 
alma tiene estas propiedades, luego es sustancia. La expe- 
riencia interna nos atestigua que en nosotros hay un sujöto en 
el cualse verifican las sensaciones y los actos del entendimiente 
y de la voluntad. Sin esa identidad del yo no puede explicarse 
cómo nos hallamos uno idénlico en medio de las mudanzas; 
no se concibe cómo el hombre se encuentra hoy el mismo qua 
era ayer, a pesar de las varicdades que haya experimentado, 

k. El negar la sustancialidad del alma conduce al absurde ck 

19 
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4a ïmpq^ibilidad de 4a memoria; no siendo el alma mas que 
una serie de fenómenos que no residiesen en un mismo sujeto, 
no dejarian. estos ninguna huella. Sean los pensaihientos A, B, 
C, ï), que se hayan sucedido respectivamente en los instantes 
a, b, c, d. Resultar4 que en el pensamiento B no podra haber 
ninguna huélla del A, ni en el € del B, verjfkandose lapropio 
en todos los dem4s. Porque, cuando se presenta el pensamiento 
B, ha desaparecido el pensamiento A; y corao el B no existia 
cuando existia el A por ser sucesivos en ei tiempo, no puede 
aquel haber recibidonada de este. Luego no puede haber en 
B ninguna hqella de A . 

Si se dice que Ay B estèn inmediatos en el tiempo, y que 
por consiguiente se pueden trasmitir algo, recibiendo el se- 
gundo lo que pierde el primero, preguntaremos si lo recibido 
es el mismo pensamiento A , u otra cosa di^tinta. Si es el mismo 
pensamiento A, resulta que este no desaparece sino que qon- 
tinüa; y como lo propio se ha de verificar en los pensamienlos 
sucesivos, tendremos que el A permanece siempre el mismo. 
Asl la opinion que negaba la sustancialidad del alma viene 4 
parar 4 la sustancialidad del pensamiento; por manera que, 
no habiendo querido reconocer en el sujeto la propiedad de 
sustancia, la ha reconocido en la modificacion. Si es algo dis¬ 
tinto lo que el pensamiento^ trasmite al B, ocurre ledificultad 
de cómo una cosa puede traer consigo el recuerdo de otra to- 
talmente distinta. Si se replicase que lo que el A trasfnite al B, 
aunque sea distinto, encierra todavia algo del pensamiento A r 
por lo cual puede conservar su recuerdo, haüamos otra vez 
algo permanente; y no habiéndose querido la sustancialidad 
de! alma, ni4a sustancialidad del pensamiento, se viene 
caer en una cosa tan extraha, cual es la perrjanencia ó bien 
la sustancialidad de una modificacion del pensamiento : se 
convierte en sustancia la modificacion de una modificacion. 

5. Considérese la cuestion bajo el aspecto que se quiera: 
sin la sustancialidad del alma, cs imposible explicar los feuó- 
raenos de ia unidad y continuidad de4a concienc.a; no habiendo 
en nosotros nada permanente, todas nueslras afecciones, 
todos nuestros pensamientos noformarian mas que una serio 
de hechos sin vinculo de ninguna especie, no habria memoria, 
no habria imidad de conciencia * no habria redexion sobre nin- 
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gimo de nuestros actos internos; ni pudiéramos siquiera per- 
cibirnos, pues que no habria sujeto percipiente, y cada fenó 
meno seria tan extrano al otro como un pensamiento de un 
hombre lo es al de otro. (Y. Filosofta fumiamental , lib. ix, 
cap. vi , vu, vin, ix y x.) 


CAPITÜLO II. 

SIMPUGIDAD DEL ALMA. 

6. El alma humana es simple. 

Es simple lo que carece de partes; y el alma no las tiene. 
Supóngase que hay en ella las partes A, B, C; pregunto : 
&dónde reside el pensamiento ? Si solo en A, estém de mas B y 
C ; y por consiguiente el sujeto simple A sera el alma. Si el 
pensamiento reside en A } B y C resulta el pensamiento dividido 
en partes, lo que es absurdo. ^Qué ser&n una percepcion, una 
comparacion, un juicio,un raciocinio, distribuidos en tres 
sujetos ? 

7. La unidad de concieneia se opone a la division del alma: 
cuando pensamos, hay un sujeto que sabe todo lo que piensa, 
y esto es imposible atribuyéndole partes. Del pensamiento 
que esté en la A nada sabr&n B ni C, y reciprocamente; luego 
no habrè una concieneia de todo el pensamiento; cada parte 
endr& su concieneia especial, y dentro de nosotros habr& 
•antos seres pensantes cuantas sean las partes. 

8. Adem&s, estas partes A, B, C, ó seran simples ó com- 
p uestas: si son simples, llegamos a seres pensantes simples, 
y por consiguiente a lo que nosotros llamamos almas; asi, no 
qneriendo reconocer una en cada hombre, se cae en el extreme 
de admitir muchas : si las partes son compuestas, volveremos 
al mismo afgumento del parrafo anterior, y por consiguiente 
sera preciso llegar a seres simples pensantes, ó proceder ad* 
mitiendo nuevas partes hasta lo inlinito; en cuyo caso la coi? 
eiencia no sera una, sino multiplicada hasta lo inlinito. 

9. Para eludir esta demostracion, de nada sirve el apeia*-. 
una comunicacion de las partes entre si. Supongamos que s v 
quiera conservar la unidad de la concieneia pensante, fin- 
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giendo que la parte A comunica todo su pensamiento k ?as B y 
C ; y que estas hacen lo mismo con respecto a ella. Contra 
este efugio militan las siguientes dificultades. l a . No puede 
alegarse ninguna razon, ni a priori, ni de experiencia , para 
probar que existe una comunicacion semejante; lüego es una 
pura ficcion que nada vale en el lerreno de la ciencia. 2\ No 
se salva la unidad de conciencia, antes bien se la triplica; no 
resulta un solo ser pensante, sino tres, ó cuantas sean las 
partes que se hallen en comunicacion. 3 a . Si al fin se ha de 
llegar a seres pensantes simples , porque sin esto no se puede 
explicar la unidad de conciencia; gaqué multiplicarlos para 
rerse luego en la necesidad de fmgir comunicaciones imagi- 
narias? Si se conviene en que no es posible explicar la unidad 
de conciencia sin admitir que cada ser pensante reune en si 
todo aquello de que tiene conciencia, \ porquó no admitir desde 
luego el ser pensante, uno y simple? 


CAPITULO III. 

IDENT1DAD DEL SER QUE EN NOSOTROS PIENSA Y SIENTE. 

10. El ser que piensa en nosotros es el mismo que siente. 

El admitir en el hombre diversos sujetos de estas acciones, 

es romper ia unidad de conciencia. En efecto yo mismo que 
pienso, tengo conciencia de que siento; si estos dos principios 
fuesen distintos, ia conciencia de ambas cosas k un tiempo es 
imposible. Sean los dos sujetos A y B : C experimentarè una 
sensacion; A un pensamiento; siendo B y C distintos, jporqué 
ha de tener el uno conciencia de lo que pasa en el otro ? i Se 
dira tal vez que se lo comunican? Pero en tal caso volvemos k 
la diflcultad del capitulo anterior. La comunicacion no signi¬ 
fica otra cosa, sino que A trasmite a B su sensacion al paso 
que A trasmite k B su pensamiento; en cuyo caso resulta que 
A siente y piensa, y B piensa y siente. Luego queriendo evitar 
el admitir un ser que pensase y sintiese, se admiten dos. 

11. Se puede objetar a esto el que experimentamos con 
mucha frecuencia que ei pensamiento y la voluntad racional 
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<&stém en contradiccion con las facultades sensitivas, lo que 
parece indicar que los sujetos de ellas son distintos. Esta difi- 
cultad solo prueba que el alma experimenta afecckmes dife- 
rentes y aun opuestas; mas no que estas residan en distintoa 
sujetos. Por lo mismo que se siente la lucha, el sujeto que la 
experimenta debe ser uno; de lo contrario no podria haber 
conciencia de ambas cosas a un mismo tiempo. Esto nos lleva 
k consignar la existencia del libre albedrio, considerando al 
alma como una sustancia dotada no solo de espontaneidad, sinp 
tambien de libertad. 

i 


CAPITULO IV. 

LIBERTAD ÜE ALBEDRfO. 

{% En nosotros, é mas de las inclinaciones sensitivas, hay 
una facultad de inclinaciones puramente racionales que se 
ilama voluntad. La existencia de esta facultad podria demos- 
trarse a priori , porque habiendo en nosotros ideas supe¬ 
riores al órden sensible, si nos faltase una inclinacion cor¬ 
respondente & ellas, nuestra naturaleza estaria manca , por 
decirlo asi, debiendo limitarse è pura especulacion en lo que 
se le ofrece de mas noble; pero ó mas de esta razon tenemos 
la experiencia, que nos atestigua de una manera indudable la 
existencia de la voluntad. Muchas veces nos acontece que, es- 
tando inclinados por el sentimiento éi un acto, hacemo3 lo con¬ 
trario; asi se veriüca cuando cumplitnos nuestro deber, ó pesar 
del impulso de las pasiones. Entonces se entabla en nuestro 
interior una lucha en que parece que hay dos hombres, el uno 
rigiéndose por las impresiones sensibles, el otro por el dic- 
tamen de la razon. El heroismo no es mas que una gran Vic¬ 
toria que el héroe alcanza de si propio : el hombre nunca es 
mas grande que cuando cumple su deber, sojuzgando sus in¬ 
clinaciones mas violentas; y es que en tal caso obra como 
hombre de una manera especial, pues que en la competencia 
entre las pasiones y la razon abate a las pasiones y saca triun- 
lante a la razon. 

15. La voluntad racional es libre. 
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Entiendc aqul por libertad, la ausencia no solo de toda coac- 
cion, sino tambien de toda necesidad intrmseca; para quo 
haya libertad no basta que nadie nos fuerce en lo exterior; es 
preciso ademas que no haya en nosotros ninguna necesidad 
intrmseca que nos impela a obrar ó querer de una manera de- 
terminada. Si por libertad se entendiese ünicamente la ausencia 
de coaccion ó de violencia, se podrian llamar libres todos los 
movimientos instintivos y sentimentales, pues que éstos pro- 
ceden, no de una causa que influya violentamente sobre nos¬ 
otros, sino de un principio interno que se desenvuelve sin que 
podamos impedirlo. Esta libertad, que excluye no solo la vio- 
^encia sino tambien la necesidad intrinseca, se llama libertad 
de albedrio. 

ih. El sentido intimo nos asegura de que somos libres, no 
solo para ejecutar cosas diferentes, sino tambien para hacer ó 
dejar de hacer una misma. Guando estamos sentados, nos sen- 
timos con libertad para querer levantarnos: cien veces podo- 
mos hacer lo uno y lo otro segun nuestras necesidades, conve- 
niencia ó capricho.Lo mismo se verifica en las demas acciones: 
hasta en el caso en que obedecemos k una ley, ü obramos por 
temor del castigo, ó impelidos por un sentimiento poderoso, 
nos hallamos con libertad para suspender la accion que esta¬ 
mos ejecutando. Privados del movimiento del cuerpo por una 
enfermedad ó una causa violenta, nos sentimos libres en nues- 
tro interior para querer ó no querer el movimiento. Mientras 
permaneeemos en sano juicio, conservamos un dominio exclu- 
sivo en los actos de nuestra voluntad : los hombres pueden 
gujetar el cuerpo, pero no el alma; por medio de las amenazas, 
de las privaciones, de los tormentos, pueden inclinarnos mas 
6 menos k querer ó no querer un objeto; pero siempre nos 
queda encomendada la ültima decision : los m&rtires en medio 
de los mas atroces padeeimientos permanecian inmóbiles en la 
fe, desafiando desde el santuario de su conciencia la mas refi- 
jada crueldad de los verdugos. 

15. El argumento que se funda en el testimonio del sentido 
intimo es tan concluyente que no necesitapara nada del auxilio 
de otro : la libertad de albedrio la hallamos en nuestro inte¬ 
rior, la experimentamos en todos los momentos de la vida, y 
no hemos menester de que otros nos la ensenen. Sin embargo, 
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no seré fpera del caso notar que el testimonio del linaje humano 
estè acorde en este punto. La’Virtud , el vicio, et mérito, el— 
demérito, el premio y el castigo soneosas reconocidas por los 
hombres de todos los siglos y de todos los patses; si quitamos 
la libertad de albedrio, estas palabras no significan nada r 
porque no se con&be que pueda baber mérito ni deipérito en 
lo que no se ha podido eyitar : sin libre albedrio las acciones 
del hombre serian una emanacion de causas necesarias, resi- 

't j f . js . 

dentes ensuinterior; y-ne merecena por ellas mas vituperio 
ni alabanza, que por un dolor, una enfermedad, una afeccion 
eualquiera de su orgatfizacion que no ba podido remediar ni 
preyenir. El fatalismo, 6 sea el sistéma que niega la libertad 
de albedrio, rompe todos los lazos de la sociedad tanto civil 



quinas queobedecen é impulsos secretos, en cuya modifica- 
cion no tienen ninguna parte. Asi y vanas son las leyes, inft- 
tiles los premios y-los castigos ; eb arte de persuadir carece de 
objeto; y el hembre,que con la libertad de albedrio se leyahta 
é una altura tan superior, quecja reducido por el fatalismo é h 
misérable condicion de los brutos. 




/ 

CAPITULO 'Vr 

♦ 

/ , J / 

COMUNICACION DEL ALMA CON EL CUEBPO. 

/ / > 

lö.Siendo el alma simple y el cuerpo compuesto, se ofrecen 
gravisïmas dificultades cuando se trata de explicar su influehcia 
reciproca. Los filósofos se ban dividido en varias opiniones. 
Unos ereen que el alma nada recibe del cuerpo, ni este del 
alma ^y que solo son ocasiones de que Dios cause en uno y en 
otroel efecto correspondiente. Segun esto no es el alma la qse 
mueve el brazo; al querer el alma que el brazo se mueva, Bios 
fennueve; las sensaciones no son producidas en el alma portas- 
imprqsiones corpóreas, sino que al afectar un cuerpo nuestros 
hrganos, y por eilos el cerebro, Dios caüsa en el alma la sen- 
sackmque corr^sponde. Este sistema se ha damado el de las 
causas oca^fonale* 
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ötros filósufoshan creido que la Muencia reclproca entre el 
!ma y el cuerpo no era solamente ocasional, sino reai, fisica, 
f 4 su sistema le llaman de influjo fisico. 

17. Leibnitz, con su fecunda inventiva, excogitó otra hipó- 
lesis muy ingeniosa, pero destituida de fundamento. Segun 
este filósofo, el alma y el cuerpo pueden compararse 4 dos re- 
lojes, que, sin estar encomunicacion de ninguna especie, han 
sido construidos con tal exactitud y prevision, que el uno 
siempre marca lo mismo que el otro, sin que haya jam4s Ia 
menor discrepancia. Asi ser4 preciso suponer que en el alma 
eslA preparada desde su creacion toda la serie de sensaciones 
pensamientos, actos de voluntad y cuantas afecciones experi* 
menta; y que en el cuerpo se halla otra serie paralela de todos 
sus movimientos: estas dos series est4n dispuestas con tan 
exacta correspondencia que, por ejemplo, si corresponde 4 la 
serie del alma que hoy, 4 las cinco y tres minutos y cuatro 
segundos de la tarde, quiera recibir la sensacion de la Iectura 
de un libro, precisamente en el mismo instante corresponder4 
en la serie del cuerpo el movimiento de tornar el libro cuya 
Iectura deseo. Este movimiento de mi brazo, aunque me pa- 
rezca que procédé del imperio de la voluntad , es del todo in- 
dependiente de ella; el imperio y el movimiento son dos posi- 
ciones de las agujasde dos relojes, que coinciden en marcar la 
misma hora, no porque tengan entre si ninguna comunica¬ 
cion, sino porque su autor los ha construido con tan delicada 
exactitud. Por cuya razon este sistema lleva el nombre de ar- 
monia prestabilita. 

La simple exposicion del sistema de Leibnitz es su refutacion 
mas cumplida. ^En qué se funda tan extraha hipótesis? $Hay 
algun hecho experimental, ó alguna razon a priori , en que se 
ia pueda cimentarf Adem4s, saita 4 los ojos la dificultad de 
conciliar semejante hipótesis con la libertad de albedrio. Si 
todos les actos de nuestra voluntad est4n predispuestos con tal 
órden que el uno se haya de suceder al otro, como los movL 
mientos de un reloj, ia libertad es una ilusion; y al ejercer los 
actos que creemos libres, no hacemos mas que obedecer al 
dosarrollo de la serie que de antemano est4 preparada en 
nosotros. Supuesto que las dos series son independientes entre 
si, vesulla que los actos mas culpables seran inocentes : el 
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hombre que asesina i otro ejecutaré ua movlmïento necesario, 
f estara tan ajeno de culpa como la rueda de una maquina que 
iplasta 4 quien encuentra debajo. 

18. Yarias son las razones que se alegan en pro y en contra 
del sistema del influjo fisico y del ocasional; para no enre- 
darnos en cuestiones vanas sera conveniente fijar las ideas , i 
separando lo cierto de lo dudoso. Veamos ante todo lo que nos 
atestigua la experiencia. 

A ciertas impresiones recibidas por los órganos corres- 
ponden determinadas afecciones en el alma; y reciprocamente, 
a ciertos actos del alma corresponden determinados movi- 
mientos en el cuerpo. Se aplica a mi mano un pedazo de hielo, 
y mi alma, experimentando la sensacion de frio , quiere que la 
mano se mueva para remover lo que la molesta , y la mano se 
mueve.Esto es lo ünico que ensena la experiencia; en pasando 
de aqui, entramos en las discusiones filosóficas. 

19. Los partidarios de la causalidad ocasional argumentan 
de este modo : lo simple y lo compuesto no pueden influir lo 
uno sobre lo otro; estas son cosas disparatadas, cuya accion 
reci'proca no se puede ni siquiera concebir. Un cuerpo obra 
sobre otro cuerpo, porque las partes del agente se aplican a las 
del paciente; gpero cómo se podra verificar esto cuando uno 
de los dos extremos carece de partes ? Luego, supuesto que la 
experiencia nos atestigua la correspondencia de los actos del 
cuerpo con los del alma, debiéramos decir que Dios es quien 
produce inmediatamente en ambos los afectos correspon- 
dientes, sin que uno ni otro sean mas que meras ocasiones del 
ejercicio de la causalidad divina. 

Esta dificultad es especiosa : é primera vista parece inso 
luble; sin embargo, es susceptible de observaciones que la 
debilitan mucho, si no la disipan del todo. 

20. La razon de que no puede haber comunicacion entre lo** 
simple y lo compuesto prueba demasiado, y por consiguiente 
no prueba nada. Admitida absolutamente la proposicion, se 
seguiria que Dios, ser simplicisimo, no puede ejercer su ac¬ 
cion sobre el universo corpóreo. Ni vale el responder que Dios 
es omnipotente y que su accion no conoce llmites; pues que 
la cuestion esta en si hay una repugnancia intrinseca en que 
lo simple tenga alguna comunicacion con lo compuesto : si hay 
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esta repagnancia intrinseca, debe haberla en todo \o simple f 
y por consiguiente en Dios; si no hay esta repugnancia intrin- 
seca, el argumento pierde su base. 

21. Para afirmar con seguridad que no puede baber comu- 
nicacion de actividad entre lo simple y lo compuesto, ser4 ne 
cesario probar que la aecion solo puede ejercerse por contacto. 
Es cierto que, si la accion entre lo simple y lo compuesto de- 
biera ejercerse 4 la manera que unos cuerpos empujan 4 otros, 
no seria explicable sin el contacto de partes con partes; pero 
como esto no se podr4 probar nunca, les ser4 imposible 4 los 
ocasionalistas el dar un fundamento sólido 4 su sistema. 

22. No siendo concluyente el argumento en favor de la eau- 
salidad ocasional, gnos decidiremos por el influjo fïsico? 

En primer lugar se debe advertir que es algo confusa la ex¬ 
presion aqui empleada; quiz4 seria mejor usar de la palabra 
real en vez de fisica, para que, sin confundirse esta causali- 
dad con los hechos materiales, se entendiese bien que solo se 
trata de establecer una accion verdadera. 

25. Greo que en la presente disputa se puede indicar el 
defecto de que adolecen los argumentos en pro y en contra; 
pero que no es facil ni tal vez posible, decidirse con seguridad 
ni aun con probabilidad por lo uno ni lo otro. Esta es una de 
aquellas cuestiones que no pueden resolverse por falta de 
datos : y la ciencia, si alguna hay en este punto, debe limi- 
tarse 4 demostrar la existencia de este vacio. Ensayémoslo. 

24. Si la cuestion pudiera resolverse, nos guiarian a ello, ó 
la experiencia ó la razon : ambas son impotentes en este caso. 
La experiencia solo nos dice que existe la correspondencia de 
los hechos (18); pero no pasa de aqui; el modo con que esto 
ge verifica se halla fuera de su jurisdiccion. Todos los trabajos 
de los fisiólogos no pueden salir de lo que atestiguan los sen- 
Hidos con respecto 4 las funciones organicas : y los sentidos no 
pueden atestiguar mas que movimientos ü otras afecciones de 
los órganos. Nada de esto hace adelantar un paso la cuestion 
relativa 4 la causalidad. Supóngase el fisiólogo mas sagaz, mas 
delicado en el ex4men del órgano de la vista; despues de haber 
explicado con la mas perfecta y atinada minuciosidad la cons* 
truccion del ojo, las propiedades del nervio óptico, y de la 
port? del cerebro ado»de este nervio termina, solo nos ha ha- 
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blado de cosas materiales; nada nos ha dicho sobre el modo 
con que los objetos que explica producen la sensacion de ver . 

La misma dificulfcad encontramos en el sentido inverso, esto 
es, en explicar cómo del imperio de la voluntad resultan ciertos 
movimientos corpóreos. La voluntad quiere tal movimiento; 
este es un hecho de conciencia; al imperio corresponde el mo¬ 
vimiento : este es otro hecho experimental; para la ejecucion 
se mueven tales ó cuales musculos s k donde van k parar tales 
ó cuales nervios salidos de este ó aquel punto del cerebro : 
este es otro hecho tambien experimental que el fisiólogo con- 
signa; pero i porqué al imperio de la voluntad ha de corres- 
ponder tal movimiento en el cerebro? Sobre esto nada dice la 
experiencia, y el fisiólogo conviene en que esta es una cuestion 
fuera del campo de sus experimentos. 

25. Ya que la cuestion es irresoluble en el terreno de la ex¬ 
periencia , veamos lo que puede ensenarnos la razon. 

La idea de causa pertenece k la clase de las que hemos 11a- 
mado indeterminadas. (V. ldeologia pura 9 capitulos iv y xi), 
y por consiguiente sus aplicaciones a un caso positivo depen¬ 
den de las condiciones que nos suministre la experiencia. Esta 
idea tomada en general, solo nos ofrece la relacion de las de 
ser, y de un no ser que ha pasado k ser. Luego debe limitarse 
k las verdades de un órden puramente abstracto, sin que pueda 
servirnos para resolver nada en los casos en que nos falte la 
experiencia. Ahora bien, esta nos falta precisamente en la 
cuestion que nos ocupa, segun acabamos de manifester (18); 
luego la razon no es capaz de ensenar nada decisivo, y solo 
puede ofrecernos conjeturas mas ó menos plausibles. 

26. Nuestras ideas intuitivas se reducen k cuatro clases : 
sensibilidad pasiva, sensibilidad activa, inteligencia y volun¬ 
tad. (V. ldeologia pura, cap. xv.) gDe qué nos sirve todo eso 
para resolver la cuestion propuesta ? La sensibilidad pasiva e 3 
la forma de extension y demas calidades con que los cuerpo? 
se nos presentan; la sensibilidad activa, la inteligencia y la 
voluntad son fenómenos de nuestra conciencia; en ninguna de 
estas ideas se halla la representacion del modo con que ei alma 
y eï cuerpo pueden ejercer entre si reciproca influencia. 

27. De donde inferiremos que la unica resolucion de la 
cuestion es el descubrir que no la tiene para nosotros : esto es 
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poco satisfactorio, pero si la ciepcia huipana m Ba de. ser uo 
nombre v^no para fomentar*e! orgullo y perder ei tiempo, 
debe conocer sus propïos lirpites, y no habró progresadopoco 
cuando consiga fijarloscon exactitud. 

7 / 


,/ 

CAPITULO VI. 

/ / 

dlTlO DONDE RESIOE EL ALMA. 

/ / y / / 

28. Como $1 alma estó unida al cupfpo con tan estrecho vin- 

culo, se ofrece la cuestion sobre el lugar que ocupa enret- 
mismo. 8 Descartes ia coloca en la glandula pineal; Buffonen la 
membrana que cpbre el cerebro; otros en difeï4nte sitio, dis* 
tinguiéndose por su singularidad la opinion de los aristotëiicos, 
quienes opinan que esta toda en todo ei cuerpo, y toda en 
cualquiera de sus partes. 

29. En esta cuestion se han de tener presentes las mismas 
observaciones que hemos hecho al trptar de la comunicaciou 
del alma con el cuérpo : la experiencia pos falta, y sin ella Ia 
razon no puede adelantar nada en semejantes materias. El ex- 
perimento mas concluyente que sepodria hacerseria el descu- 
brimiento de una parte del cuerpo cuya,sola conservacion bas- 
tase para mantener la vida, y cuya falta prodtijese la muerte : 
y sin embargo todavia no se habria conseguido resolver la di- 
ficultad. Entonces se habria prpbado la necesidad fisiológica 
de un órgano, mas no que el alma residiese en él, pues que el 
conservarse ó el acabar la vida por solo un órgano, puede de- 
ponder de otras causas que no tengan relacion con el asienta 
del alma. gQuién nos asegara que ella haya de estar precisa« 
mente situada en el órgano mas necesario? Tal puede ser ia 
relpcion de los órganos que unos sean mas indispensables que 
otros por razones que k nosotros se nos ocultan v y que sin em 
bargo no sean los mas a propósito para la residencia del alma 
Séatmrpermitido valerme de 4ina comparacion. Ehmaquinista 
dirige la méquina sin colocarse en la parte mas esencial de ia 
misma; el müsico pulSa m instrumento sin aplicat* su mano a 
fes partes mas intimas^ delicadas. Ademas, la vida s& puede 
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ter minar por la falta ó la lesion de órganos muy diferentes : 
y sin destruirse ninguno de lós principales puede el hombre 
morir por la falta de la sahgre. Infiérese de esto que, para 
probar que el alma se halla situada en una parte del cuerpo, 
no basta que esta parte sea necesaria para la conservacion de 
la vida, y por cönsiguiente ningun experimento fisiológico 
puede ilustrarnos sufieientemente para resolver la cuestion 
psicológica. 

50. La opinion de los aristotélieos no se funda tampoco en 
tazones concluyentes, y k primera vista parece contradictoria. 
iCómo es posible que una cosa esté toda en diferentes lugares? 
Hé aqui el argumento principal y quizas el unico que se le 
puede objetar. Pero esta objecion tan apremiante, aparece 
tanto mas débil cuanto mas profundamente se la examina. 

Si bien se observa, se confunden aqui dos órdenes de ideas 
totalmente diversos : se quieren aplicar k un objeto incorpó- 
reo, simple, las mismas reglas que k los cuerpos en su estado 
natural; y nose advierte que estar en un lugar significa cosas 
diferentes segun el ser de que se habla. Traiandose de los 
cuerpos en su estado natural, ocupar un lugar es tener la ex- 
tension propia en una posieion determinada con respecto ó las 
dimensiones de los demas cuerpos; pero es claro que, si ha- 
blamos de ui? ser que carezca de extension, que no tenga 
partes de ninguna especie , su rdacion con la extension de los 
cuerpos no puede ser de la misma clase que la de estos entre 
si. Asentada esta difereneia, la objecion se desvanece. gCómo 
puede una cosa estar toda y k un mismo tiempo en diferentes 
lugares? Es imposible tratandose del órden estableeido en las 
relaciones ordinarias de los cuerpos; pero si se habla de seres 
no corpóreos, y hasta de cuerpos que no se hallen en el órden 
natural, desaparece la imposibilidad. 

51. Un autor respetable ha dicho que el situar el alma toda en 
todo el cuerpo, y toda en cualquier parte, era atribuirle algo 
de la inmensidad que solo pertenece a Dios. Permitaseme ob- 
servar queeste cargo es infundado. Las diferencias son varias, 
En primer lugar, Dios esta todo en todo el universo, y todo ea 
'cualquiera de sus partes; el alma esta solo en el cuerpo. Dios 
estaria del mismo modo en todos los universos posibles, si H@- 
gasen a criarse; el alma esta solo en su cuerpo. Dios por razoa 
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de su inmensidad esta en todo lo existente; el alma puede per- 
der su estancia en el cuerpo, y la pierde por la muerte. Dios 
tiene su inmensidad por la intrinseca perfeccion de su natura- 
ieza; el alma tiene su habilitacion en el cuerpo con dependen- 
cia de la accion de Dios, creadora y conservadora. Estas dife- 
renciasson mas que suficientes paradesvanecer todo escrupulo, 
si es que cabe en una doctrina sostenida por tantos teólogos 
eminentes, entre los cuales descuella santo Tomas de Aquino. 

32. El recuerdo de la inmensidad de Dios, lejos de enfla» 
quecer la doctrina de los aristotélicos, la ilustra y confirma; 
pues con esto so manifiesta que no bay repugnancia intrinseca 
en quo un ser se balie a un mismo tiempo todo en diferentes 
partes; y se nos advierte de que esta imposibilidad solo existe 
cuando se trata de las relaciones naturales de los cuerpos en 
el espacio. A estas ünicamente es aplicable lo que se funda en 
el contacto, ó en la respectiva y mutua limitacion de las partes 
contiguas; si pues se trata de partes que no se ballen en este 
caso, ó de seres que no las tengan de ninguna especie, el ar- 
gumento no prueba nada, porque supone condiciones que no 
existen, y que sin embargo son indispensables para que pueda 
ser valedero. (V. Filosofia fundamental> lib. ui.) 


CAPITULO VIL 

Ö3SERVACIONE6 FUNDAMENTALES PARA SOLTAR TODAS LAS DIFICÜLTADES 

DE LOS MATERIALISTAS. 

55. Para dejar fuera de toda duda que el alma es distinta 
del cuerpo, conviene soltar las diöcultades que objetan los 
materiaiistas; esta solucion ser& mas f&cil y cumplida si antes 
se fijan con claridad y precision algunos puntos, de cuya *'on^ 
fusion nacen las objeciones. 

5(1. El cuerpo es un instrumento de que el alma necesita 
para mucbas de sus funciones, mientras se halla en esta vida. 
Cuando se emplea la palabra instrumento , no se entiende qua 
el alma elabore sus pensamientos, actos de voluntad y senti- 
m'eutos, por medio de los órganos corpóreos, a la manera que 
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©1 artesano se val© de los enseres de su ofieio; sino que las 
funciones de dichos órganos son condiciones necesarias al ejer- 
cicio de ciertas funciones del alma. 

35. Para afirmar que & un sujeto le repugna una propiedad , 
no es necesario conocer la esencia del mismo; basta tener co- 
nocida alguna de sus propiedades necesarias que esté en con- 
tradiccion con aquello de que se trata. El rudo que ignora cual 
«s Ia esencia de la elipse, puede conocer muy bien que a dicha 
curva le repugna el ser triangular; bast&ndole para esto el 
saber que en la elipse no hay ningun angulo. 

36. Los objetos que pueden representarse en nuestra imagi- 
nacion son ünicamente los sensibles, y por consiguiente ma- 
teriales. Los seres incorpóreos, sean sustancias, sean atributos, 
solo podemos conocerlos con el entendimiento; no los imagi- 
namos, los concebimos. 

37. Uno de los argumentos mas manoseados por los mate- 
rialistas es el que ya proponia Lucrecio, hace veinte siglos. 
Las facultades del alma siguen un movimiento semejante al del 
cuerpo : cuando este es tierno, como en la infancia, ellas son 
tiernas é infantiles; cuando es robusto, ellas son robustas; 
cuando estè enfermo, enferman; cuando envejece, envejecen; 
cuando muere, mueren; luego el alma no se distingue de la 
organizacion; luego el pensamiento y todos los fenómenos in- 
telectuales * morales y sensibles, no son otra cosa que el pro- 
ducto del organismo. 

Esta dificultad se desvanece recordando lo dicho mas ar- 
riba (54). Aun suponiendo exactos los hecbos alegados, solo 
probarian que los órganos son necesarios para que se ejerzan 
las funciones del alma; pero no que esos órganos sean la misma 
alma. El ser una cosa condicion necesaria para otra no prueba 
a identidad de las dos. En una m&quina sucede 4 veces que 
una parte muy pequena es indispensabie para las funciones : 
I sera legitimo inferir que esta parte es la que hace mover la 
tnaquina y el agente que da impulso a todo? En un instrumento 
de musica es indispensabie en tal ó cual sitio un pedazo de 
madera ó de metal; 4 diremos que este pedazo es quien ha con* 
cebido y quien ejecuta la musica? El pintor necesita del pincel 
f de los ingredientes colorantes, y 4 alribuiremos los prodigios 
de su arte a los ingredientes y al oincei? Sin ei golpe del aza- 
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don dado por el rustico para despejar una semilla que se iba 
sofocando, la planta no habria nacido, y gdiremos que el ver- 
dor, la lozania y el fruto de la planta, solo se deban al azacion, 
y negaremos la fecundidad de la semilla, la feracidad de la 
tierra, el calor del sol, la influencia de la luz, la accion del 
aire y de la lluvia? Tal es el raciocinio de los materiaUstas: los 
órganos son necesarios para las funciones del alma, luego es¬ 
tos y el alma son una misma cosa : iquién no ve la monstruosa 
confusion de ideas que hay en este sofisma? 

38. No conocemos la esencia de la raateria, dicen los adver- 
sarios; luego no podemos afirmar que le repugne el pensa- 
miento. Esta dificultad se desvanece con recordar lo dieho 
mas arriba (35). Para saber que un predicado repugna & un 
sujeto, no necesitamos conocer la esencia de este; nos basta 
el conocimiento de alguna de sus propiedades esenciales i la 
que repugne el predicado. Admitiré que no conocemos la 
esencia de la materia; pero no se me podr& negar que sabemos 
de ella una cosa con entera certidumbre, y es, que no es 
simple, sino compuesta. Es asi que hemos demostrado que el 
alma es simple, luego es esencialmente distinta de la materia. 
El si y el no, y con respecto & una misma cosa, son imposibles; 
la simplicidad implica negacion de composicion; esta implica 
negacion de simplicidad : luego el alma no puede ser k un 
misrno tiempo simple y compuesta; y como por lo mismo que 
es intelectual es simple, no puede ser material. 

39. $Qué es el alma, dicen otros, si no es cuerpo? A una 
cosa incorpórea, gcómo nos la representamos ? Si se trata de 
representacion imaginaria, no cabe representacion del alma ; 
pero esto mismo, lejos de probar en contra , prueba en favor 
de la simplicidad. La objecion se funda en una grosera confusion 
de lo inteligible con lo sensible (36). 

40. No obstante las relaciones entre el cerebro y las facul- 
lades del alma, hay una porcion de hechos que indican cuan 
sin fundamento se pretenden confundir cosas tan diferentes : 
parece que Dios ha querido manifestarlos é la ciencia fisiológica, 
para que no se llevase demasiado lejos la expresada relacion, 
hasta el punto de convertirla en una pro porcion perfecta. Aun 
cuando esta pröporcion existiese con toda exactitud, no se pro- 
baria que el alma es la misma organizacion porpue siempre 
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quedaria en p)é la solucion fundamentol (34 y 37); pero tene- 
mos Ia fortóna de qne semejante exactitud no existe, y que la 
experiencia ensena todo lo contrario. 

Berard asegura que no hay pafte mas ó menos considprabJe 
del cerebro que no-pueda, ser destrüida por supuraciones ó 
lesiones orgènicas, conspfvandose las sensaciones en toda su 
integridad. (Doctrina deklas relaciones entre lo fisico y lo 
moral.) 

Cabanis, nada sospechoso los materiabstas, <J|ce io si- 
guiente:« Porciünes considerables del cerebro son consumidas 
por varias enfermedades, ó destruidas por accidentes ü opera- 
ciones necesarias, sin que la sensibilidad general, las funciones 
mas delicadós de la vida y las facuitades del espiritn resulten 
perjudicadas de ningun mpdo. 

La experiencia demuestra que, exceptuando los órganos que ~ 
no pueden cesar de obrar sin que la vida se acabe, es suma- 
mente dificil determinar el grado en que las lesiones deben-* 
producir inevitablemente tal efecto conocido. Actualmente no 
seexceptüan de esta regla el cerebro, ebcefebelo, y las de- 
pendencias de uno y otro. » (Uelaciones enlre lo fisico y lo 
moral del hombre, Memoria III, 33.) 

Gall prueba con hechos que el hidrocéfalo o hidropesia del 
cerebro no siempre turba las facuitades mentales, como habia 
pretentido Cabanis, y sostiene que el cerebro puede continuar 
ejerciendo sus funciones aunque esté nadando en un fluido. 

En algunos casos de enajenacion mental se ha creido des- 
cubrir alteraciones organicas; pero Broussais afirma que püedó 
haber locura sin ninguna mudanza perceptible en el encéfaio. 
Lo mismo opinan Esquirol y Pinel, ambos conocidos por sus 

estudios sobre las enfermedades mentales. 

/ 

s 


CAPITULO VIII. 




01STEMA DEL AnGULO FACIAL ¥-DB LAS RELACIONES DEL CEREBRO 

CON EL CEREBELO. 

41. Los que han pretendido determinar el va tor de las-faciü* 
tódes intelectuales y morales por medio de los órganos * haa 

20 
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excogitado diferentes teorias apoyAndolas con varios bechog; 
daremos de ellas una sucinta noticia, manifestando al propio 
tiempo que nada pueden probar contra la espiritualidad del 
alma. 

h% Camper pretende que la medida de ia inteligencia en la 
escala de los animales es el éngulo facial, que esta formado de 
dos lmeas, una tirada desda la raiz de los dientes superiores A 
la cima de Ia frente , y otra que sale de la misma raiz y va A 
parar al occiput, pasando & poea diferencia por los agujeros de 
los oidos; ó en otros términos : de una Hnea que desde el ex- 
tremo de la frente a la raiz de los dientes superiores, caiga 
perpendicularmente sobre otra tirada desde la misma raiz hAcia 
atr&s en la direccion de la base del crAneo. Cuanto menor sea 
este Angulo, tanto mas se inclinara Ia frente Mcia atrAs, siendo 
mas innoble la Ogura, y acercAndose a la de los brutos. Cuando 
el éngulo es recto ó de 90 grados, la cara estA en posicion 
vertical, y adquiere un especial carActer de hermosura y no- 
bleza. Si el éngulo es mayor de 90 grados, el semblante tieno 
aire de majestad. Los pintores y escultores griegos y romanos 
daban a las caras un angulo mayor de 90 grados, especial- 
mente cuando querian representar A Jüpiter, padre de los 
dioses. 

Observa adem&s Camper que el èngulo facial del Europeo, 
el hombre de la raza mas inteligente, es de 80 A 90 grados; el 
del Kalmuco y del negro de 70, y el del orang-utang de 58. 
Otros naturalistas varian en esta medida; pero es cierto que se 
nota la diferencia del Angulo. En pasando A los cuadrüpedos se 
hace mas pequeno aplanandose mas y mas la frente; y en los 
reptiles y pescados llegan las dos llneas è formar casi una sola, 
desapareciendo todo rastro de cara, y terminando la cabeza en 
un deforme hocico. 

45. Esta teoria es mas ingeniosa que sótida. Desde luego se 
debe admitir que, bajo el aspecto de la belleza y de la dignidad, 
el grandor del angulo es una condicion indispensable : prescin- 
diendo del color, $q ? rién no prefiere la cara de un Europeo é 
la de un negro ? Aun sin tanta diferencia, se nota facilmente 
que las figuras son mas hermosas si tienen la frente elevada, y 
la parte inferior de la cara poco saliente. Nada tenemos pues 
que objetar A los artistas griegos y romanos; los de nuestros 
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dias siguen la misma regla : 4 una figura queViaya de distin- 
guirse por su belleza y dignidad, siempre se procura darle un 
grande angulo, con frente elevada que domine la parte inferior 
del rostro. 

44 . Pero gse puede decir de la inteligencïa lo mismo que de 
Ja belleza y dignidad? Los hechos no eonfirman la hipótesis 
de Camper. Tiedemann ha escrito una memoria sobre el cere- 
|>ro del negro comparado con el del Europeo; y en ella afirma 
.'que & pesar de la diferencia del angulo facial no hay ninguna 
en la estructura interior del cerebro. Este mismo autor ha me- 
dido un gran numero de craneos de la mayor parte de las razas; 
y de sus investigaciones resulta que muchos de los pueblos 
mas bérbaros tienen el cerebro igualmente desarrollado que los 
Europeos. 

45. Aun suponiendo que las observaciones hubiesen confir- 
mado la proporcion del angulo facial con la inteligencia, $se 
inferiria de esto que el alma no es distinta del cerebro? no, 
ciertamente. La mayor perfeccion del órgano material, mani- 
festada en el mayor desarrollo, seria la mayor perfeccion del 
instrumento; pero no lequitaria éestesu naturaleza, nialteraria 
la esencia del agente principal (35). 

46. La doctrina de Camper tiene relacion con otra, segun la 
cual la mayor inteligencia del hombre depende de que la parte 
anterior del cerebro se halla en él mas desarrollada que la pos- 
terior; pues que este desarrollo hace que el cr&neo y la frente 
sean mayores, lo que contribuye al incremento del angulo. 
Oken, en su Historia natural, dice que en los mamiferos el 
cerebro es seis veces mayor que el cerebelo, y en el hombre 
nueve ( Historia natural, tomo iv). Ademas, comparando el 
volumen del cerebro del hombre con la médula espinal, se le 
halla cuarenta y tres veces mayor , a poca diferencia, cuando 
en los animales la relacion es mucho mas pequena;por ejemplo, 
en el gato es solamente cuatro veces mayor, y en el raton 
tres, segun dicen el citado Oken y Carus en sus Elementos de 
la analomia y en su Zoolomia. 

47. Nadie niega que haya diferencias entre la organizacion 
huinana y la de los brutos; pero a primera vista, y prescin- 
diendo de estas comparaciones, ocurre una consideraeion gra- 
visima que resuelve la cuestion. La diferencia del hombre ai 
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bruto 4 est k en proporcion con las diferencia» org&nïcas? Com- 
parad elcerebro de Platon, de Arislóteles, de san Agustin, 
de Bossuet, de Leibnitz, de Newton en su volumen y peso, 
con el de un bruto cualquiera; y pregunto, aunque sea la pro¬ 
porcion como fc, como 40, como 100 , como 1000000 si se 
ijuiere, a 1 , $dara esto la medida de la diferencia de las in- 
leligencias entre esos hombres y el bruto ? 

U8. Pero repito que los hechos desmienten semejantes teo- 
rias. Si se trata del volumen absoluto, el elefante, y sobre todo 
la ballena y otros grandes cetéceos, tienen un cerebro raucho 
mayor que el hombre ,y 4 es igual su inteligencia a la nuestra? 

&9. Considerando el cerebro relativamente k la masa dei 
cuerpo del animal, tampoco se halla la clave para explicar la 
diferencia de las facultades intelectuales por las del órgano. El 
peso del cerebro del sairaini, especie de mono, es con respecto 
al peso de su cuerpo como 1 k 22 ; lo mismo sucede en el 
hombre, habiendo individuos en que la desventaja es contra 
este, pues que el peso es k veces conio 1 k 25, k 30, y hasta 
k 55. Hay otros animales cuya inteligencia debiera ser mayor 
que la del hombre, porque la •'elacion en ellos es mayor; es 
de 1 k ik en el serin, y de 1 k 21 en el mulot. 

50. Comparados los animales entre si, tampoco se halla 
proporcion entre la magnitud respectiva de su cerebro y su 
conocimiento. En el asno la relacion es de 1 k 212, en el ca- 
ballo de 1 k &00, y en el elefante de 1 a 500. Asi el asno seria 
mas inteligente que el caballo y el elefante; y comparadas las 
tres especies con los anteriores, la diferencia seria enorme, lo 
gue esté en contradiccion con la experiencia. 

51. Tocante k la relacion de la parte anterior del cerebro 
con la posterior, tambien hay hechos curiosos en contra de l;i 
lupuesta proporcion. Dico Forichon (Impugnacion del mate - 
mlismo y de la frenologia ) que el D r . Leuret ha encontradc 
]ue precisamente los animales cuya parte anterior esta ma$ 
desarrollada son los menos inteligentes. Si se admitiese la 
teoria que combatimos, el conejo tendria mas conocimiento 
que los monos; siendo lo mas curioso el que el asno y el ca- 
nallo serian mas inteligentes que el hombre. Hé aqui algunos 
datos quo nos proporciona el D r . Leuret, valuadala relacion 
en milimetros. 
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Parte anterior. 

Parte posterior. 

Relacion. 

Hombre. . . 36 

65 

1 : 1,80. 

Laballo. . . 27 

38 

1 : MO. 

Asno. 22 

29 

1 : 1,31. 

Conejo. ... 8 

10 

1 : 1,25. 


* 

Segun esta teoria la inteligencia del hombre estaria repre- 
entada por -7750 ; la del caballo por 7750 "; la del asno pos 
iTH- J Y la del conejo por 775 - 5 -. En tal caso la inteligencia del 
hombre seria 885; la del caballo 7\U; la del asno 763; la del 
conejo 800. Risum tenealis . 

52. Resulta pues evidente que , segun la experiencia, el ce^ 
rebro no puede dar la medida de las facultades intelectuales, 
ya se le tome absolutamente, ya con relacion al cuerpo , ya se 
compare la parte anterior con la posterior. Inütil seria pucS 
insistir en este punto, si no fuese necesario decir dos palabras 
gobre la doctrina de Gall. 


CAPITULO DL 

SISTEMA FRENOLÓGICO. 

53. El sistema frenológico es el siguiente. Se considera el 
cerebro dividido en una porcion de partes, y k cada una de 
estas se la mira como un órgano especial de cierta facultad 
perceptiva ó afectiva. La frenologia da origen è la craneos- 
copia, cuyo objeto es conocer las facultades intelectuales y 
morales del individuo por medio de las protuberancias del 
craneo. La craneoscopia puede ser mirada como una depen- 
dencia de la frenologia, y estriba en el supuesto de que la 
forma exterior del craneo expresa el volumen y figura de la 
masa cerebral. 

5k. Los frenólogos convienen con la generalidad de los fisió- 
logos y psicólogos en cuanto rniran al cerebro como un órgano 
de nuestras facultades; pero se distinguen en que lo conside- 
ran müitiple, ó mas bien como un conjunto de órganos, cada 
nno de los cuales tiene su funcion propia. 

85, Si la frenologia reconoce la simplicidad y libertad del 
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alma, limitandose a establecer que el ser espiritual-se vale de 
distintas partes-del cerebro, seguh4as varias funciones ^que 
debe ejercer,si las inclinaciones-de que supone órganos élas 
diferentcs partes del cerebro, las mi ra como sujetas-aUlibre 
albedrip, no diremos que sea contraria a las sanas doctrinas 
psicológicas ,«y~ser4-uno de tantes sistemas eomoee haiïexco- 
gitado para explicarlos secretos del hombre; pero-si confunde 
losórganos itiaterialescomel ser espirltual que los emplea r -sï 
las inclinaciones radicadas en ellos las ^uiere converlir eir 
hechos necesarios que no puedan ser dominados por la libre 
voluntad, la frenologia cae en el materialismo y en el fata^ 
lismo, y queda rpfutada eon lo que se ha dicho contra estos er- 
rores (cap. n y iv).~ ^ * 

56. Exatmiiemos ahora^ breyerqente los fundamentos y el 
niétodo de la frenologia en el terreno de los hechos. 

En primer lugar,la frenologia tiene contra si una prevencion 
grave, cual es el exclusivisme que la distingue. Solo atiende 
al voluihen'y figura del cerebro, y pr esc inde de las demas 
propiedades del órgano. èGomqué derecho?Si el volumen y 
figura de las partes pueden contribuir & la perfecciomó imper- 
leccion de las facultades, g pprqué no podra influir en esto la 
naturaleza ,4a in^ima organizacion de estas mismas partes ? En 
lodo el organismo deHiombre se nota que para la apreciacion 
fisiológicp no basta la medida del volumen y f gura, sino que 
se necesita'-el analisis de la naturaleza del órgano : a igualdad 
de voiqmen y figura puede haber desigualdad de peso, y por 
consigulente de masa ;,aun siendo igual el peso puede haber 
desigualdad de contextura, de propiedades fisicas, quimicas 
v r es : gporqué pues nos hemos de limitar a la sola aprecia¬ 
cion del volümemy figura? Esto parece contrario 4 todos los 
principios lisiológicos. 

57. Ademas : las funpiones de los órganos dependen de su, 
mayor ó menor vitalidad; y esta no puede apjreciarse por solo 
un órgano aislado ; macho menos si se atiende ünicamente 4- 
6 u volumen y figura. Nadie ignora las relaciones del corazon 
con el cerebro, y los/movimiéntos producidos en este por la 
drcuMcion de la sangre : luego lasjunciones del cerebro estan 
subordinadas 4 influeneias distintas -de sus dimpnsiones; y 

uien solo consïdere estos datos se olvida deetros muy impor- 
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tantes en el problema. La médula espinal, todo el sis-tema ner- 
vioso, tanto el encefalico como el gangiionar, ejercen funciones 
muy importantes en la vida; la variedad de temperamentos pro* 
duce diferencias sobremanera notables, tanto en las funciones 
puramente orgénicas como en las animales ó de relacion 
parece pues contrario 4 la. razon y 4 la experiencia el exclusie 
vismo frenológico, cuando se limita 4 considerar el volumen 
y la figura de las partes del cerebro. 

88 . Gall necesita suponer que los órganos del alma est&n en 
Ia superficie del cerebro: suposicion contraria 41a experiencia. 
Flourens ha probado con muchos experimentos que se pueden 
quitar partes considerables del cerebro por delante, por de- 
tras y por los lados, sin que el animal pierda ninguna de sus 
facultades (Examen de la frenologia). Esta doctrina de Flou¬ 
rens est4 confïrmada con los experimentos de Berard, de Ca- 
banis y otros fisióiogos (cap. vu, al fin). 

39. No se ha observado una relacion constante entre las le- 
siones de determinadas partes del cerebro y las facultades que 
se le asignan; ni tampoco entre el volumen de las primeras y 
el desarrollo de las segundas; y en semejantes materias, no se 
puede adelantar sino con la luz de los hechos. 

60. El arte de apreciar las facultades intelectuales y morales 
por la simpie inspeccion del craneo carece de fundamento, si 
no puede suponer una proporcion entre el volumen de las 
partes cerebrales y el desarrollo de las facultades respectivas; 
y asi, habiendo probado que no hay tal fundamento, la cra- 
neoscopia queda arruinada. Pero prescindiendo de esto, ella 
por si sola se halla sujeta 4 gravisimas dificultades, de que no 
puede eximirse aun cuando la frenologia en si misma fuera una 
ciencia cierta. En efecto , la craneoscopia necesita no solo de 
la proporcion de las partes del cerebro con el desarrollo de las 
facultades, sino tambien de que el cr4neo sea la verdadera 
expresion de aquellas partes, y esto ultimo no es siempre 
verdad. 

61. M. Magendie ha descubierto que el canal vertebral no 
est4 exactamente lleno por la médula, ni el craneo por el ce¬ 
rebro ; y que tanto la médula como el cerebro estan separados 
de las membranas que los cubren, por un liquido al ^ue el 
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mismo fisiólogo ha dado el nombre de céfalo-espinal y céfalo- 
raquidio. 

62. Observa Richerand, que en los individuos de tempera- 
mento linfótico, la tardia osificacion del cr4neo hace que e! 
cerebro, cargado dejugos*acuosos, adquiera un volumen con- 
siderable sin contener por esto una mayor porcion de sustancia 
medular; y adem&s se nota que ios dotados de este tempera- 
mento son las mas veces ineptos para las tareas intelectuales, 
y rara vez adelantan en lo que exige actividad y constancia. 

63. Hay varias circunvoluciones de la masa cerebral que no 
estan en contacto con el créneo; luego no pueden ser repre- 
sentadas por la forma de este. 

64. Prescindiendo de la parte fisiológica, tampoco es admi- 
sible la doctrina de Gall cuando entra en el terreno psicoló- 
gico. El modo con que explica la razon y la voluntad conduce 
a funestas consecuencias. 

65. Segun Gall, la razon y la voluntad no son facultades es~ 
peciales, son ünicamente resultados. Cada facultad de las 
enumeradas por la frenologia tiene su percepcion especial y su 
memoria y su inclinacion propias; por manera que «ia razon 
es el resultado de la accion simultanea de todas las facultades 
intelectuales; » y la voluntad es <r el resultado de la accion si¬ 
multanea de las facultades intelectuales superiores. » Esta doo 
trina , 4 mas de estar en contradiccion con la de los psicólogos 
antiguos y modernos que han mirado 4 la razon y 4 la voluntad 
oomo facultades simples y principales, destruye la unidad de 
conciencia; porque si ni la razon ni la voluntad son mas que 
un resultado , esta razon y voluntad no son raas que un con- 
junto, Si se replica que tambien puede haber resultados sim¬ 
ples , observaremos que en tal caso los frenólogos se verian 
precisados 4 admitir facultades simples, producto de un con- 
curso de otras facultades; gporqué pues, no admitirlas desde 
luego? Ademas, jqué es un resultado simple procedente de un 
conjunto de causas ? Cada causa, por lo mismo que es causa, 
pondr4 en el efecto algo distinto de lo que pone la otra; luego 
»n este resultar4 multiplicidad. 

06 . glnferiremos de lo dicho que por la constitucion de los 
órganos-mada se pueda conjeturar sobre las facultades del 
bombre ? Esto seria otra exageracion. No cabe duda que la 
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mayor perfeccion del cuerpo contribuye al mejor desarrollo do 
las facultades del alma; muchos filósofos creen que no hay 
ninguna diferencia entre las almas hu manas, y que la variedad 
en la extension de las facultades en los individuos solo dependo 
de la mayor 6 menor perfeccion de los órganos k que estén 
unidas. $Quién no ha notado la amplitud y prominencia de la 
frente de muchos hombres ilustres? jQuién no se ha sentido 
inclinado una y mil veces k juzgar de las calidades de una 
persona por su semblante, figura y movimientos ? No pretendo 
pues condenar toda observacion para descubrir por indicios 
externos las facultades internas; solo advierto que no se debe 
elevar fócilmente al rango de ciencia un conjunto de hechos, 
no siempre constanles, frecuentemente contradictorios, y 
sobre todo mal aplicados al objeto de que se trata. 

07. Para que los jóvenes tengan en esta materia reglas con 
que dirigirse, pongo k continuacion algunas observaciones que 
no deben perder nunca de visla. 

i a . No debe admitirse ningun sistema que esté en con- 
tradiccion con la espiritualidad del alma, y su libertad de al- 
bedrio. 

2 *. Salvos estos principios, no hay inconveniente en admitir 
ciertas relaciones entre la mayor ó menor perfeccion del orga- 
nismo, y el desarrollo de las facultades del alma. 

5 a . Como estas materias son de pura observacion, es nece- 
sario guardarse de establecer ninguna proposicion general y 
absoluta, sin haber antes recogido un gran numero de hechos 
relativos k hombres de todas ias'razas, de todos los grados de 
la escala social, de todas edades, sexos y condiciones, y por 
fin, de todas las situaciones de Ia vida. 

ft*. En general, es peligroso ei exclusivismo en favor de un 
órgano determinado; porque en la intima relacion que entre 
si tienen, es imposible que no ejerzan grande influencia los 
unos sobre los otros. 

68 . Por esta razon el sistema de Lavater lleva ventajas al de 
Gall. Lavater no torna el craneo como unico indicio de las fa¬ 
cultades del alma, sino que extiende su observacion a todo el 
cuerpo. El temperamento, el tamaho y figura de la cabeza, el 
gesto, la actitud, el porte, los modales, el metal de voz, los 
ojos, la mirada, ia boca, la nariz, la frente, la barba, el cue* 



314 FILOSOFfA ELEMENTAL 

Ho, el pccho, los müsculos, las manos, basta los cabellos, 
todo lo hace entrar en combinacion para juzgar con acierto. 
Esta doctrina, sea lo que fuere de su valor é importancia, eg 
mas racional que la de los frenólogos, estando mas de acuerdo 
con los buenos principios. fisiológicos, y con lo que dicta al 
comun de los hombres el simple buen sentido cuando se p re* 
ponen juzgar de lo interior por las apariencias externas. 


CAPITULO X. 

EL ALMA DE LOS BRÜTOS. 

09. La naturaleza del alma de los brutos es un secreto qua 
no han podido aclarar las discusiones filosóficas. Los materia- 
listas se han querido aprovechar de esla diücultad, y la han 
objetado a los defensores de la espiritualidad del alma humana. 
« Si el bruto, han dicho ellos, no encerrando nada mas que 
materia, siente, tenemos que una organizacion puramente ma- 
terial puede producir sensaciones; i porqué pues, mejoréndose, 
no podria engendrar el pensamiento, la voluntad, y cuantos 
fenomenos nallamos en el hombre? » Es sobremanera dificil el 
explicar la naturaleza del alma de los brutos; pero es suma- 
mente facil el demostrar que esta oscuridad hlosófica nada 
prueba en favor de los materialistas. 

70. Descartes y otros filósofos han sostenido que en los brutos 
no habia sensacion, que eran meras maquinas : de suerte que 
todo cuanto vemos en los animales no es mas que puro movi- 
miento, producido por resortes mecanicos. Si se los punza ó 
quema, gritan y se agitan; si pueden huyen, ó cuando no, 
pican, aranan ó muerden; pero estos fenomenos no resultan 
de que el animal experimente dolor, sino de que con la pun* 
zada ó el fuego hace mos mover un resorte que produce el so* 
nido de la voz , y los movimientos consiguientes. Al montar m 
reloj se oye tambien cierto sonido y se ven movimientos sin 
que el reloj experimente sensacion alguna. Esta opinior^ filosó- 
fica no desata el nudo, lo corta : es un rec?i5so desesperado 
para salir de dificultades. En su propia ext l ’ aü eza : ^va contra 
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ei una pravencion poderosa : quodcumque ostendis mihi sic , 
incredulus odi.< , . 

71. En esta cuestion se jdivaga mueho, porque se quiere ir 
masalllrdedo que suolumtes permiten: fijémoslos pues exac- 
tamente, que entoncps habremos adelantado no poco en el ' 
eamino de la verosimilitud, ya que no de la verdadr* 

La cue'stion sobfe el alma de los brplos pertenece k las que- 
hemos liamado del órden reül (V, Ideologia pura, cap. xv.): se 
trata, node ideas, sino de heehos; es preciso pues ante tod o - 
Consult ar la experiencia,. Yeamos lo que esta nos dice. * 

72. Hay en los brutos una organ&acipn que tiene cierta 
analogia con la nuestra. Nacen por genebacion, seconservan 
y crecen por nutricion, mueren por descomposicion. Esto nos - 
lo atestiguan los sentidos, y lo explican largamente la zoplogia 
y an^fcomia comparadas.. 

En el uso de los mediospara la conservacion del individuo 
y de la espécie, vemos cierta analogia oon lo que nosotros — 
ejeoutamos. Busban el alimento y lo demós que favorece a su - 
existencia; huyen de lo que les dana; se proporcionan cosas 
que a nosotros nos eausan plapér, y se guardan de otras que 
nos producen dolor ; en invierno se arriéian a la lumbre ó so 
exponen ét Josrayos del sol, en verano se retiran 4-lugares 
frescos; siguené quien los cuida y- acaricia, se apa/tén do 
quien les ; cuando logcaii lo placentero , hacen gestos que 
parecen d e contento; cuando reciben una contusion ö herida, 
dan gntos, sufren convulsiones sempjantes a las que vemosen 
el hombre. Estos fenómenos no admiten duda; no son objéjos 
de discusiones, pues que se ofrecen k los seutidos. La dificul- 
tad esta en explicar Ia naturaleza del prii>bipio interno de que 
dimanan. Aquiacaba la observacion y-empieza.pl discurso. 

73. Gomo no. podemos trasladarnos al inlerior del animal 
pera ver intuitivamente lo que alli hay, clafo es que la cues- 
lion qntre Déscartes y sus adversarios no puede resplverse por 
exppriencia inmediata. Los mayores adelantos zoológicos no 
conducirian mas alla de movimientos organicos : aferréndose 
Descartes ep sosténer que el principio de estos no es mas que 
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confesaré Descartes que hay tal ó cual flüido, tal ó cuai movi- 
miento, tal ó cual combinacion quimica, tal ó cual semejanza 
con lo que produce en nosotros sensaciones; pero negarét que 
las haya en los brutos : dira que la semejanza no es el hecho ; 
que aun suponiendo que no hubiese dispnridad en el fenómeno 
no se inferiria semejanza en su principio ; y cuando se le es- 
treche con la perpetuidad de esa armoma entre las apariencias, 
apelard k la omnipotencia divina, observando que si artifices 
humanos ban llegado a construir autómatas que ejecutaban 
movimientos admirables, bien podria haber construido maqui- 
nas mucho mas perfectas Dios, infinitamente sabio y poderoso. 

74. Preciso es confesar que ser& difïcil triunfar completa- 
mente de un filósofo que de tal modo se encastille; pero tam- 
bïen es necesario convenir en que el argumento de analogla es 
aqul tan plausible que arranca nuestro asenso con una fuerza 
que no atcanzamos è resistir. Bien podemos creer que el mismo 
Descartes se olvidaba de su opinion al levantarse de su bufete, 
y que al oir el vivo maullo del gato cuya pata pisaba, no de- 
bia de pensar que aquello fuera el sonido de un órgano cuyas 
teclas se habian tocado. 

Descansaremos pues tranquilamente en la razon de la ana- 
logia, ya que en la misma descansa el sentido comun; no es 
buen modo de conducir una cuestion filosófica el empezar poi 
contradecir al género humano. Asi, admitiendo en los brutos 
sensaciones verdaderas tales como nos las indican los fenóme- 
nos, ventilaremos las dem&s cuestiones que k este punto se 
refieren. Fijaré las ideas y deslindaré las cuestiones con la 
mayor precision que alcance. La materia lo exige. 

75. $E1 principio sensitivo de los brutos es materia? No. La 
materia es incapaz de sentir : lo tengo demostrado en la Esté- 
tica (cap. vi); y no necesito repetir aquellos argumentos. 

76. êEl alma de los brutos es espiritual? No. Porque por 
espiritu entendemos una sustancia simple, inteligente y libre; 
y la libertad é inteligencia no se hallan en los brutos. La ex- 
periencia lo atestigua. 

77. iE\ alma de los brutos es inmaterial? Si. La inmateria- 
lidad implica negacion de materia; habiendo, pues, demos¬ 
trado que no es materia, no la podemos hacer material sin 
incurrir en contradiccion. 


PSICOLOGÏA* 317 

78. $La inmaterialidad es sinónimo de esplrltualidad f No. 
La inmaterialidad solo expresa negacion de materia; la espiri- 
tualidad, k mas de esta negacion, significa sustancialidad, 
simplicidad, inteligencia y libertad. 

79. i Hay medio entre lo material y lo inmaterial ? No. Por- 
que no le hay entre la afirmacion y la negacion. 

80. $ Hay medio entre la materia y el espiritu? Si. Porque 
un ser que no sea materia y que no tenga las propiedades con- 
tenidas en la espiritualidad (78), serè este medio que busca- 
mos. 

Hemos demostrado que el alma de los brutos no es mate¬ 
ria (75), ni tampoco espiritu (76); luego es un ser medio entre 
materia y espiritu. 

81. èCual es la intima naturaleza, la esencia de esa alma , 
ser medio entre el cuerpo y el espiritu ? No lo só; y hasta me 
parece que la cuestion es irresoluble. El alma del bruto no la 
conocemos por intuicion intelectual; no la sentimos por expe- 
riencia interna, pues que no esta en nuestro interior; no la 
percibimos con los sentidos, pues que estos no pasan de los 
fenómenos de observaeion; no cae bajo ninguna de las ideas 
que hemos ilamado intuitivas; luego solo la podemos conocer 
por un concepto general, en que entren los de inmaterial, y 
sujeto en el que se hallan los fenómenos sensibles. 

82. Estos soü los limites de la cuestion : cuanto salga de 
ellos es conjetura mas ó menos verosimil, pero que no puede 
elevarse k certeza. 

83. Fijados los limites de la cuestion en lo relativo k la 
esencia del principio sensitivo de los brutos, examinemos ei 
valor de la dificultad que se nos objeta para probar que el 
hombre no encierra un principio espiritual, y que es ünica- 
mente un bruto mas perfecto. 

SU. Asentado que el alma de los brutos no es materia, lejos 
de que la inmaterialidad de la nuestra vacile, queda mas afir- 
mada : el argumento es a fortiori , y se retuerce contra los ad^ 
versarios; ellos decian : « el alma de los brutos es materia; 
luego tambien puede serlo ia del hombre; » y nosotros con- 
testamos : « el alma de los brutos no puede ser materia; luego 
mucho menos lo seró el alma humana. » 

85. En lo toeante k la espiritualidad, tambien queda resueltó 
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la cuestion. Por espiritu entendemos una sustancia simple, ïrv 
teligente y libre : el alma humana tiene estos atributos y la 
del bruto carece de inteligencia y libertad; luego aquella es 
espiritu y esta no. 

86. Las dos son inmateriales, es cierto; porque ambas care- 
cen de materia. Luego las dos son espirituales; niego la con* 
secueneia, porque inmaterialidad no es sinónimo de espiritua* 
lidad (78). 

87. Yeamos ahora lo que nos ensefia la experiencia respecto 
k la perfeccion del hombre comparada con la del bruto. 

88. La percepcion del bruto es puramente sensitiva ; nada 
tiene de intelectual. Las verdades universales, necesarias, 
estón fuera de su alcance. 

89. Aun en el órden de los objetos materiales no se eleva 
sobre los fenómenos pasajeros : percibe lo que siente en la aa 
tualidad, ó recuerda lo que antes ha sentido; no pasa de aqui. 
Por el contrario, el hombre reflexiona sobre las sensaciones 
presentes y pasadas ; las combina de mil modos; se forma en 
su imaginacion nuevos objetos que con su industria realiza en 
lo exterior , en los prodigios de las artes. 

90. La sensibilidad en ei hombre se eleva inmensamente 
sobre la de los brutos, porque participa de la inteligencia : y 
asi es que no solo tiene las impresiones de los sentidos, sino 
que percibe la belleza y armonia del mundo sensible. El bruto 
^ue se hallara en la camara donde trabajaban Miguel Angel ó 
Rafael, veria las mismas figuras y colores que ellos, es cierto; 
pero comparad si os atreveis aquella sensibilidad estupida con 
la sublime inspiracion del artista. 

91. De estas consideraciones, que seria muy fócil ampliar, 
resulta claro que, aun no considerando mas que el órden sen- 
gible, el hombre se eleva inmensamente sobre los brutos; quien 
lo niegue no merece los honores de larefutacion. 

92. El hombre, è mas de los fenómenos sensibles, percibe 
en los objetos sentidos un hecho comun : la extension; y halla 
en él una idea fecunda de donde nace una vasla ciencia : la 
geometria. El bruto siente los objetos extensos; pero no conoco 
la extension; con lo primero atiende a sus necesidades, mas 
|or la falta de lo sesundo no se eleva como el hombre a las 
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fdeas geométricas, que conducen 4 la explicacion de las mara- 
villas del universo, 

93. Lo propio sucede con el numero : el bruto ve coniuntos 
de unidades; pero no conoce el numero ni la unidad; y asi 
carece de los elementos de la aritmética universal, que com- 
binada con la geometria nos descifra los arcanos de la natura- 
leza. 

94. De aqui resulta el dominio que el hombre adquiere 
sobre el mundo corpóreo , y la servil rutina 4 que esta conde- 
nado el bruto : este obedece 4 un órden fijo, que no alcanza 
4 modificar ni para sus propios usos; aquel, si bien no puede 
cambiar las leyes de la naturaleza , neutraliza las unas con las 
otras, ó las dispone de modo que se auxilien, segun los efectos 
que intenta producir. 

93. La hormiga construye sus pequenos almacenes, la abeja 
labra sus panales, ei castor fabrica sus diques, la golondrina 
su nido; pero siempre de una misma manera , sin un adelanto, 
sin la mas pequena mejora. Mil y mil veces sufren en su obra 
las mismas contrariedades de parte de los hombres ó de la na¬ 
turaleza , y otras tantas se exponen 4 sufrirlas. gEsto qué 
indica? Indica que proceden sin conocimiento, sin eleccion, 
por instinlo, por un impulso necesario a que no pueden resistir. 
Admiremos este instinto, la admiracion es justa, porque se di- 
rige 4 la bondad y sabiduria del Criador; pero reconozcamos 
la superioridad de la inteligencia, y no seamos tan necios que 
al ver un panal ó un nido, confundamos a sus artifices con la 
especie humana , con el hombre que ha construido las pir4- 
mides de Egipto, los anfiteatros antiguos, el Escorial, San Pabl<? 
de Londres , San Pedro de Roma, el Tunnel del T4mesis; que 
ha cubierto el mundo de casas, aldeas, pueblos, ciudades po- 
pulosas como Ninive, Babilonia, Pekin, Roma, Paris, Londres; 
quo ha unido los puntos de la tierra con redes de caminos; 
que ha echado sobre los rios infinidad de puentes soberbios; 
que hace tributarias de la agricultura y de la industria las 
aguas de las iuentes, lagunas, y hasta de las entrahas de la 
tierra; que ha convertido los desiertos en amenos jardines. y 
los eriales en campus de mieses, en feraces vegas , en verdes 
praderas; que domina la furia de los elementos, y se lanza 
mipertérrito al través de los mare?; que construye admirables 
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mecanismos medidores 4©V4iempo 4 imitacion de los astros; 
que dispone combinaciones asombrosas que-elabóran por sS 
solas los mas admirables artefactos; y que intpnta ya dominar 
los ai/és, y se leyantaosado a grandes alturas; que ha logrado 
anular las dist^ncias, toéaando 4 su seryiciola electricidad para 
la tra smision del pensamiento : ala especie humana, que ha 
hecho estos prodigios y que adelanta cada dia en su carrera 4 
pasos agigantados, no la confuiidais por piedad con los brutos; 
no qompareis con esas obras del geiiioel nido del ^Ve, el ppnal 
de la abeja d el dique del caslor; ;que semejantes compara- 
ciones son insensatas, y casi deian de ser impias4 fuerza de 
ser ridiculas. y / ' / 

96.» Si con respecto 4 las cosas materiales hallamos tanta 
réncia entnj el hombre y el bruto, $qué ser4 si nos eleva- 
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mos 4 lo puramente intelectual y ihoral? Las ideas de $er, sus* 
tancja, causa, efecto, bueno, rpalo, lidto, ilicito, virtud, vicio, 
derecho, deber, justicia, equidad, $se hallampor ventura en 
lós brutos ? El amor de^ la- gloria, Ja amistad ,ia.admiracion, 
el entusipsmo, el sentimiento de la bqUe^a, de la sublnriidad, 
la perpepcion del conjunto de las reiaciones morales del ser 
criado para con Dioè, para consigo y sus semejantes, ^se 
hallan acaèo en los brutos? Eldeseo de la inmortaiidad,4a pre- 
vision del-porvenir, la apsjedad sobre el ultimo destino, el 
presentimiento de los secretos del sepulcro, gse vislumbran ni 
siquiera en los brutos? 


97. Siglos ha que est4n en la tierra, iporqué no se hanigqa* 
lado con el hombre? $Porqué al menos no sê le han aproxi- 
mado? ^Porqué no han encontrado un medio de comipaicacionl 
l Porquó no se valen de la escritura y de la palabra? Delante 
de si tienen 4 la sociedad humana: son las victimas de ella. 
sufren la ipas terrible opré^ion, y no aciertan 4 discurrir nada 
para emanciparse. Comparadloscon esos negros, a quienes h 
crueldad maltrata y humilla : tambien el -pobre esclavo sufro 
y se-halla frecuenfeemente asemejadp 4 los animales que le 
rodean ; su-'entendimiento est4 sumido en la ignorancia; su 
voluntad se halla embrutecida; en su figura y ademan sepiptan 
la degradacion en qué Vive; pero guardaos de confundirle con 
el bruto : que brilla en sus ojos la centella de la inteligencia, 
arde en su corazon la llama del orgullo; sabe meditar sobr 


PSICOLOGIA. 321 

su suerte; sabe compararse con sus companeros de infortunio i 
sabe levantarse en un dia senalado, y degollar è sus amos, y 
proclamar independencia y libertad; si la suerte le es adversa, 
sabe poner fm ó sus dias apelando al suicidio. Esto hace el 
liombre en su infima escala, nada de esto hace el bruto. Siglos 
hace que el caballo soporta el freno; y el mulo , y el asno, y 
el camello llevan tranquilamente su carga; y que los ganados 
se ven conducidos al matadero para alimento del hombre; y 
no ban pensado nunca en sublevarse; no han concebido jamés 
los terribles proyectos de que vemos ejemplos espantosos entre 
los esclavos antiguos y modernos. 

98. ïnutil seria esforzar mas Sos argumentos que prueban la 
superioridad del hombre, la diferencia esencial que le separa 
de los brutos; la oscuridad que pueda haber en las cuestiones 
sobre el alma de los irracionales a nada conduce cuando se trate 
de igualarla ni compararla con nuestro espiritu inteligente, li- 
bre, conocedor de si propio y del universo, que se eleva hasta 
la causa primera, y se lanza fuera del tiempo por las regiones de 
la eternidad. Dificultades se hallan en el mundo vegetal; $y 
sera justo por eso el confundir nuestro principio de vida con 
el que anima las plantas ? Dificultades hay en explicar muchos 
fenómenos mecónicos y quimicos , i y sera razonable el con¬ 
fundir el órden intelectual y moral con el mecanico y quimico? 
Las dudas sobre un punto no autorizan éi rechazar la verdad 
que en otros resplandece : el telescopio del astrónomo no al- 
canza a disipar las sombras de los abismos del espacio; mas 
por esto no le ocurre la extrana idea de desechar los fenó¬ 
menos que esta viendo con sus ojos en el sistema de los cielos. 
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CAPITULO 1. 

NOCIONES PRELIMINARES. 

1. Llaffiö ÏKddicca k !a ciencia que trata de Dios en cuanto 
puede ser eonocido por la razon natural. 

% La filosofia no es un vano entretenimiento, es una ciencia 
grave; y no lo fuera si no nos condujese a un resultado. Entre 
estos el mas importante es el del conocimiento de Dios. Antes 
de pasar adelante echemos una ojeada sobre lo que hemos re- 
cogido en los estudios que preceden. Para levantar un edificio 
sólido, asegurémonos de la firmeza del suelo en que echamos 
los cimientos. 

3. Las investigaciones de la estética, ideologia y psicologia 
nos han conducido & los siguientes resultados : 

N 1°. 

El sujeto de nuestros fenómenos internos es una sustancia 
simple , sensitiva, inteligente y libre. 

2 °. 

Hay fdeia de nosotros un mundo corpóreo, ó sea un conjunto 
de sustancias extensas, sujetas é. leyes constantes que las con- 
servan en órden y arraonia en (uedio de sus continuas varia- 
ciones. 


3°. 

Una parte de materia organizada esta unida k nuestra alma 
formando lo que llamamos nuestro cuerpo. Este se halla some- 
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tido k las leyes del mundo corpóreo, y adem&s ligado con 
nuestro espiritu, sobre el cual influye y de quien a su vez re- 
cibe influencia. 

4°. 

Nuestras ideas tienen un valor sujetivo y objetivo; es decir, 
que no solo valen para los hechos que estan en la misma alma, 
sino que tambien nos pueden conducir legitimamente, y en 
efecto nos conducen, al conocimiento de lo que h&y fuera de 
nosotros. 


5°. 

Aunque nuestras ideas se exciten por medio de las sensa- 
ciones, se distinguen esencialmente de ellas, y tienen un valor 
legitimo fuera del órden sensible. 

6 °; 

La base de nuestras relaciones sensibles con el mundo cor¬ 
póreo , es la idea de la extension. 

7°. 

La idea fundamental de nuestro espiritu es la de ser . Esta, 
combinada con la de no ser, engendra el principio de contra- 
diccion : cimiento indispensable para todo conocimiento, con- 
dicion inseparable de todo cuanto hay y puede haber, asi en el 
órden ideal como en el reaL 


La extension, la sensibilidad activa, la inteligencia y la vo- 
luntad, son para nosotros objeto de intuicion. 

9°, 

Todos los espiritus humanos tienen una ley comun, llamada 
razon : esta se forma de un conjunto de instintos intelectualeï» 
irresistibles y de verdades evidentes. 
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10 °. 

Tenemos idea de sustancia: la razon, en el órden puramente 
löeal, nos ensena la posibilidad de que haya muchas sustan- 
cias; y combinada con la experiencia interna y externa, nos 
testigua que en efecto las hay. 

Tenemos idea de la contingencia y de la necesidad. La ex¬ 
periencia nos ensena que hay seres contingentes; y la razon 
demuestra que ha de haber algo necesario. 

La razon, en el órden puramente ideal, nos da las ideas de 
causa y efecto : y combinada con la experiencia interna y 
externa, nos cerciora de que estas ideas se hallan realizadas. 


13 °. 

Tenemos tambien idea de lo infinito, y esta no es negativa 
sino positiva. 


CAPITULO 11 . 

EXISTENCIA T ORIGEN DEL ATEI3MO» 

fc. Ahora se nos presenta otra cuestion. Esta sustancia simple 
que siente, piensa y quiere dentro de nosotros; ese conjunto 
de sustancias extensas al que llamamos universo corpóreo, 
4 dependen de algo que los haya producido? 4 Hay un ser autot 
de todas las cosas ? La tristeza se apodera del corazon a la sola 
idea da que la ceguedad y malicia de unos pocos hombres 
haga necesario un estudio serio y detenido para probar una 
rerdad escrita en la tierra y en el cielo con caractéres tan 
daros y resplandecientes : caractéres entendidos con suma fa- 
cilidad por todos los pueblos en todos tiempos y paises; y que 
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ui iratarse de Dios la fiiosofia haya de ser otra cosa que un 
cantico de amor y -alaj>ariza al sepremo Hacedot, semejante al 


semejante al— 


que enh/nan de continuo la tiei'ra yel firmumento.Sin em¬ 
bargo, ello es eierto que hay hombres que niegan la existencia 
de Dios; ya que no en su entendjtniento, al menos en su boea 
ycmazonf y-asila filosöfia no puede prescindir del imperios® 
deber-de* confundir con sus irresistibles de;nostcacione$ & los- 
que, teniendo su freüte hundida en el polvo, la levantan de- 
vez.en euando contra el cielo, y claman : « *, No hay Dios! » 

5. El mismo Rousseau ha dicho : «t Tened vuestra alma en 

tal estado que pueda siempre deséar que haya Dios ? y no du- 
daréis jamès de esta verdad. » Este pensamientq es copia d 
ese otro de san Agustin : «Nadie niega la existencia dé Dios, 
sino aqueb 4 quien comdene que no le haya. Nevno Deum ne • 
gat, nisi cui expedit Dëum non e$$e. » « Yo quisiera, dice La 
Bruyere, encpritrar un hombre sobrio, moderado, casto, justö, 
que negése la existencia de Dios-y la inmortalidad del alma > 
este , él menos , bablaria sin interés; pero un hombre tal no se 
encuentra. » (Caractéres, capYXVi.) — / 

6. Consignado el origem del ateismo, prescindiremos de si * 
nay 4 no verdaderos ateos : muchos autores opinan que. es 
tmposible que los haya : tanta es la claridad con que brilla la 
existencia de Dios. Por mas que esto sea harto dificil, preciso 
es no olvidar que el hombre, ^uando obedece 4 sus paskmes, 
es capaz de los ipayores extravios : i y quién nos asegura de * 
que Dios no permita que algunos lleguen ét cegarse basta tal 
puiUo, dejando enlregados 4 su' réprobo sejatido 4 los insen- 
satos que deseaban negarle ? Para quien mal dijese laluz,-y^ 
quisiereque no la hubiera, i podna * excogitarse castigo ma, 
adecuado que privarle de la vista? % Puede haber castigo ma- 
formidable que el retirarse Dios del entendimiento del hombre 

y dejarle caer en la horrible creencia de que Dios no extste? 
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CAPITULO III. 

DEMOSTÜiACiON DE LA EXISTENCIA DE DIOS, COMO SER NECESAhlÜ. 

. Existe algo : cuando menos nosotros; aunque ei mundo 
corpóreo fuese una ilusion, nuestra propia existencia seria una 
realidad. Si existe algo, es preciso que algo haya existido 
siempre; porque si fingimos que no haya nada absolutamente, 
no podra haber nunca nada : pues io que comenzase 4 ser no 
podria salir de si mismo ni de otro, por suponerse que no hay 
nada; y de la pura nada, nada puede salir. Luego hay algun 
ser que ha existido siempre. Este ser no tiene en otro la razon 
de su existencia ; es absolutamente necesario, porque si no io 
fuese seria contingente, esto es, podria haber existido ó no 
existido; asi pues no habria mas razon para su existencia que 
para su no existencia. Esta existencia no ha podido menos de 
haberla, luego la no existencia es imposible ; luego hay un ser 
cuya no existencia implica contradiccion, y que por consi- 
guiente tiene en su esencia la razon de su existencia. Este ser 
necesario, no somos nosotros; pues que sabemos por expe- 
riencia que hace poco no existiamos : nuestra memoria no se 
extiende mas alla de unos cortos anos; no son nuestros seme- 
jantes por la misma razon; no es tampoco el mundo corpóreo, 
en el cual no hallamos ningun car4cter de necesidad, antes por 
el contrario le veinos sujeto de continuo 4 mudanzas de toda9 
clases. Luego hay un ser necesario que no es ni nosotros ni el 
mundo corpóreo; y como estos, por lo mismo que son contin- 
gentes , han de tener en otro la razon de su existencia, y esta 
razon no puede hallarse en otro ser contingente, pues que él a 
lu vez la tiene en otro, resulta que asi el mundo corpóreo, 
como el'alma humana, tienen la razon de su existencia en un 
ser necesario, distinto de ellos. Un ser necesario, causa del 
mundo, es Dios; luego Dios existe. 

8. Demos 4 este argumento una nueva forma. 

6i existe algo'*, existió siempre algo; es asi que existe algo : 
luego existió siempre algo. 

Si no siempre hubiese existido algo, se podria designar » 


TEODICEA. 


327 

momento en que no hubo nada; si alguna vez no hubo nacla, 
tunca pudo haber nada; luego, si existe algo, existió siemprö 
^go. 

De la pura nada no puede salir nada : luego, si alguna vez 
no hubo nada no pudo haber nada. 

Tenemos, pues, que existió siempre algo. Esto seró nece- 
sario ó contingente : si es necesario llegamos ya k la existencia 
de un ser necesario. Si es contingente pudo ser y no ser, luego 
no tuvo en si la razon de ser. Luego tuvo esta razon en otro; 
y como de este otro se puede decir lo raismo , resulta que al 
fin hemos de llegar a un ser que no tenga la razon de su exis¬ 
tencia en otro, sino en si mismo, y que por consiguiente sea 
necesario. Luego de todos modos, partiendo de la existencia 
de algo, llegamos a la existencia de un ser necesario. 

9. Se dira tal vez que una cosa contingente, puede tener la 
razon de su existencia en otra contingente, y esta en otra, 
procediéndose hasta lo infinito; pero esto es imposible. 

Sea la serie A, B, C, D , E, F, etc., que deberemos suponer 
prolongada aparte ante hasta lo infinito. La existencia de F ha 
debido ser precedida por la de E; la de E , por la de D; la de 
D , por la de C ; la de C, por la de B ; la de B, por la de A; j 
como^ es tambien contingente, su existencia ha debido sei 
precedida por otro, y la de este por otro hasta lo infinito 
Luego para que existiese F, han debido existir términos infi- 
nitos; luego se ha debido acabar lo infinito; lo infinito acabado 
ó finido es contradictorio, luego la supuesta serie infinita es de 
todo punto absurda. 

10. Ademas , hay en contra de dicha serie otro argumento 
no menos concluyente. Si no hay mas que seres contingentes, 
no hay ninguna razon de la existencia de la serie : poner la 
infinita es aumentar la dificultad; pues que cuanto mas grande 
sea, mas de bulto se presentaré. la imposibilidad de su exis¬ 
tencia, cuya razon no se halla en ninguna parte. Gada término 
de la serie por si solo, no la hace necesaria; tampoco puede 
darle este carócter el conjunto, pues que este conjunto no 
existe nunca, por ser esencialmente sucesivo : luego esa to- 
talidad necesaria de seres contingentes es contradictoria. En 
cada momento dado, solo existe un término; luego la tota- 
lidad n# es nunca un ser real, sino concebido; $y quién puede 
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fundar en un concepto irrealizable la existencia de la realidad? 

11. Comparense estos absurdos con la doctrina que admite 
m ser necesarïo , autor de todas las cosas. Con esta idea todo 
se aclara y explica : los seres contingentes no tienen la razon 
de su existencia en si propios, sino en Dios. El ser necesano y 
eterno, es quien les ha dado la existencia y quien se la con* 
serva con su omnipotente voluntad. (Y. Filosofia fundamenlal , 
Ub. x, cap. i y ii.) 


CAPITULO IV. 

DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA DE DIOS COMO CAÜSA DB LA BAZON 

HUMANA. 

12. La comunidad de la razon humana suministra otra de- 
mostracion de la existencia de Dios. Sea cual fuere el modo 
con que se desenvuelven en nosotros las ideas, es cierto que 
hay algunas verdades comunes a todos los hombres. Tales son 
las aritméticas, geométricas, metafisicas y morales. No es 
necesario ponerse de acuerdo para convenir en que seis y tres 
hacen nueve; que los diametros de un circulo son iguales; 
que el triangulo no puede ser cuadrado; que no es posible que 
una cosa sea y no sea a un mismo tiempo ; que es preferible la 
buena fe é la perfidia. Hay pues entre todos los hombres una 
comunidad de razon : algo que se presenta a todos, y del 
mismo modo. Ahora bien. ^De dónde dimana esa comunidad 
de pensamiento? No de algun hombre en particular, porque es 
evidente que no hay ninguno necesnrio para que la verdad sea 
verdad: las proposiciones anteriores no dejar&n de ser verda- 
Jeras, aunque nosotros dejemos de existir; luego esta comu¬ 
nidad de razon depende de un ser superior que nos ilumina é 
todos, que es el sol de las inteligencias, y que por tanto debe 
tener en si propio la fuente de Ia luz. 

13. Si se responde que todos los hombres ven ciertas verda¬ 
des porque estas son conformes k la razon, encuentro en eso 
mismo una demostracion nueva de la existencia de Dios. En 
efecto : $qué significa el ser ciertas verdades conformes k la 
razon? *Se entiende aue estas verdades sean cosas existentes 
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en si mismas, por ejemplo que el axioma : el todo es mayor 
que su parte, sea una especie de idea existente en si misma , 
flotante por el mundo, y que se vaya ofreciendo k todos los 
eatendimientos? Claro es que no; y que este principio y otros 
semejantes son verdades puramente ideales, que solo existen 
tn el entendimiento. Pues bien : i de dónde dimana ia necesi- 
liad de estas verdades? i Acaso de nuestra razon? No; antes 
por el contrario, la verdad de nuestra razon depende de que se 
conforma k las mismas: ellas son la ley de nuestro entendi* 
miento, y desde el momento en que las niega , se niega k si 
propio, se convierte en un caos. Esta necesidad tampoco puedc 
fïmdarse en las cosas : porque por ejemplo, la igualdad de los 
diametros de uc circulo no depende de la existencia del cir- 
culo: aunque no hubiese ninguno, seria verdadera la propo- 
sicion en que esto se afirmase. Ademós, nuestro entendimiento 
asiente a dichas verdades de una manera absoluta, sin necesi¬ 
dad de consultar k la experiencia; las encuentra en sus propias 
ideas; alü ve un mundo cuya verdad es independiente de la 
realidad. 

14. Luego hay en la esfera puramente ideal un órden de 
verdades necesarias cuya verdad y necesidad no dimana de 
nosotros 9 ni de los objetos a que se refieren : es asi que esta 
necesidad y verdad han de tener aigun fundamento, si no que- 
remos decir que toda verdad es ilusion; luego existe una ver¬ 
dad fundamento de todas : luego hay una verdad en donde se 
hallan todas. Esta ha de ser real; porque la nada no puede ser 
fundamento y origen de la verdad y necesidad; ha de ser sub- 
sistente en si misma, pues que las ideas no existen por si solas, 
y deben estar en algun entendimiento. Luego hay una inteli- 
gencia, fundamento y origen de todas las verdades; luego este 
mundo ideal que se nos representa, es un reflejo de la verdad 
inünita que se halla en la inteligencia infiniia, (¥. Ideologi 
$ura, cap. xm.) 
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STEN 


EMOSJ-fiAClON DE LA EXïSTENCIA DE DIOS COMO ÖRDENADO& DE*. 




ÜNIYÉESO. 

* 

15. La asombrosit regu,&ridad eon que esas grandes moles 
quedlamamcs astros recófrenla inmensidad de los cielbs, con- 
precision mate&atica, y por espacio de tantos siglos, es una 
demostfacion tan clara, tan conyincente de la exisleocia de— 
Dios, que en todos tiempos y-pauzes ba fijado la ateneion no-' 
solo de los filósofos sinotambien de ios rudos. El ateo est k con- 
denado & no poder levantar los ojos al firmamento, sinlebr 
escrita en grandiosos carp^téres la reprotacion de su doctrina. 

4 6, Deseendiendo h \ a tierra encontramos un nueve órden de 
hechos que nos atestiguaii lar existencia de un supremo Hace*- 
dor-infinitamente sabio. j.Qué riqueza, -qué variedad, quó 
hellezay armonia en todas partes!-Los filósofos, losoradores, 
los poetas de todos los §iglos, han encon^rado en las mai avillas 
de la naturaleza nn fondo inagotable para entonar al Autor dr 
tod^s la bosas un pantico de admifacion y alabanza. aQuién 
igjiora las magnifïcas paginas que la vista del universo inspi- 
raba a Giceron? 

17. El cuerpo del hombre encierra tanto caudad de prevision 
y sabiduriia, que ól por si solo bastaria para convencer de 1a 
existencia de un supremo Hacedor. Amanda que la anatomia 
y la fisiologia van adelantando, se-descubren nuevos prodigios 
en la orgamzacion; y siempre con unjdad de fin , con senCUiez 
de medios, y con tal delicadeza de procedimientos que-asóm- 
bra-af observador. Sirva dp^ejemplo lo que he dicbo del ojo 
(Estética ? cap. n); no obstante que la naturóleza de la obra me 
ha-obligado i cenirme é brevisimas indicaciones. 

18. Son-innumerables los escfitos en que se demuestrada— 
existéncia de Dios, fundandose en las maravillas deHimverso; 
algunos.sabios han tenido la feliz ocurrencia de limitarse a un 
solo punto; topiando respectivamente los astros-el agua, la 
lluvia, el trqeno, ^a-nieve, los minerales, las conehas, los 

insectos, los animale de todas clasesj elcorazon, elojo, la 

* / / 
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mano, la palabra : manifestando con cada uno de estos objetos 
Ia profunda sabiduria que preside a las obras de la creacion. 

19. Los que niegan k Dios se veran pues condenados a los 
absurdos siguientes : que bay un órden admirable sin ordena- 
dor ; una correspondencia de los medios con los fines, sin que 
nadie lo haya dispuesto; un conjunto de leyes fijas, constantes, 
que rigen el mundo con precision matemétiea, sin que haya 
ninguna inteligencia que las haya planteado ni concebido. 


CAP1TULO VI. 

DEMOSTRACION FUNDADA EN LA CREENCIA UNIVERSAL DEL GÉNERO 

HUMANO. 

20. Todos los pueblos del mundo han reconocido la existen- 
cia de Dios : ^córno es posible que todos se hubiesen enganado? 
Esta creencia universal prueba que en el reconocimiento del 
supremo Hacedor estan de acuerdo con la voz de la naturaleza, 
las tradiciones primitivas del linaje humano, quien ha conser- 
vado la memoria, aunque a veces desfigurada, de aquellos mo- 
mentos en que el primer hombre salió de las manos del Criador, 
segun nos refiere el historiador sagrado. Aqui, la autoridad 
del sentido comun se halla con todos los caractéres que se han 
senalado para su infalibilidad : es una creencia irresistible, 
universab; sufre el examen de la razon, y se liga con los fines 
naiurales y morales. (Y. la Lógica, lib. m, cap. i, sec. m.) 

21. Examinemos ïas objeciones. creencia en Dios i no 
podria ser efecto del espanto que causaron a los hombres ciertos 
fenómenos de la naturaleza, como el terremoto, la tempestad, 
el trueno, el rayo ? Este argumento es de Lucrecio : Primus 
orbe deos fecit timor , ardua coalo fulmina dum caderent. 

Si solo hubiesen creido en Dios las timidas mujeres, los ninos., 
ó los pusilónimes é ignorantes, la dificultad seria menos füiil; 
pero cuaïido esta creencia la han tenido los hombres mas vale* 
rosos, los mas grandes naturalistas, y los filósofos mas emi- 
uentes, \ como sera posible atribuirla al miedo? Las preo- 
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cupaciones de la infancia de los pueblos se disipan cuando la 
civilizacion progresa; no sucede asi en lo tocante éi Dios; el 
salvaje se postra en medio de sus bosques para aplacar la ira 
del Ser supremo ; y io mismo hacen las naciones que han 11e- 
gado é,la cumbre de la civilizacion, riqueza y esplendor. 

22. ^ Poöria explicarse la creencia en Dios como efecto de la 
habilidad de los legisladores primitivos, quienes verian en esta 
doctrina un freno necesario para las pasiones ? 

Esta objecion, lejos de danar, favorece; porque empieza por 
consignar un hecho importantisimo, cual es, que la creencia 
en Dios es el fundamento de la sociedad. $Qué error seria ese 
que fuera necesario para la conservacion del órden social? 
Esto, por si solo , $ no es una demostracion de que Ia existencia 
de Dios es una verdad ? Pero respondamos directamente é la 
objecion. 

I Quién inspiró esta idea é todos los legisladores? |Por qué 
casualidad tan feliz coincidieron todos en tan ütil ocurrencia ? 
Una doctrina que impone deberes, que enfrena las pasiones, 
$ cómo la pudieron hacer aceptable ? \ Cómo es que lograron 
enganar no solo é los ignorantes, sino tambien é los sabios ? 
$Cuél es Ia razon de que un ardid de gobierno se convirtiese 
en objeto de contemplacion y altas discusiones entre todos los 
filósofos de todas las escuelas? Para responder ét estas pregun- 
tas basta el sentido comun. 

Ademas, los que sostienen tamana paradoja estén obligados 
è probarla; y como aqui se trata de hechos, es preciso que 
manifiesten dónde se hizo la feliz invencion, quién fué el astuto 
inventor; que senalen , siquiera en confuso , en qué época se 
concibió por la vez primera un pensamiento tan maravilloso. 
Esto les sera imposible , porque en la cuna del mundo encon- 
tramos la idea de Dios; y parece tanto mas viva, mas fuerte, 
cuanto mas nos acercamos al origen de las cosas. Ahi estén de 
comun acuerdo la historia y la fabula, la relsgion y la mitologia; 
ahi estén todos los monumentos en que se conservan, enteras 
ó desfiguradas, las tradiciones de los tiempos primitivos. 


TEODICCA. 


333 


CAPITULO VIL 

SrSUOSTRAClON SACADA DE LAS HORMBLES CONSECÜENCIAS DEL 

ATEISMO. 

23. Las consecueneias morales delateismo son surefutacion 
Mas eloeuente. Sin Dios no hay vida futura, no hay legislador 
supremo, no hay nada que pueda dominar en la conciencia del 
hombre; la moral es una ilusion; la virtud una bella mentira; 
el vicio un amable proscrito a quien conyiene rehabilitar. En 
tal caso, las relaciones entre marido y mujer, entre padres é 
hijos, entre hermanos, entre amigos, son simples hechos na- 
turales que no tienen ningun valor en el órden moral. La obli- 
gacion es una palabra sin sentido, cuando no hay quien pueda 
obligar : y faltando Dios no hay nada superior al hombre. Asi 
desaparecen todos los deberes, se rompen todos los vinculos 
domésticos y sodales; solo deberemos atender a los impulsos 
de la naturaleza sensible, huyendo del dolor y buscando los 
placeres. i Quién no retrocede al ver destruida de este modo la 
armonia del mundo moral ? i Quién no se consuela al rehexionar 
que esto es ünicamente una hipótesis insensata? i Quién no 
siente renacer en su espïritu la luz y la esperanza, al pensar 
que Dios esté en el origen de todas las cosas criéndolo y orde- 
néndolo todo con admirable sabiduria, promulgando las leyes 
del universo moral, y escribiéndolas con caractéres indelebles 
en la conciencia de la criatura inteligente ? 


CAPITULO VIII. 

EXAMEN DE LA HIPÓTESIS DEL ACASO. 

24. Los que no admiten un Dios criador y ordenador da 
todas las cosas apelan a diferentes efugios, que vamos é exa- 
minar. 

La casualidad ó el acaso es el Dios de los ateos. Habia en los 
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uspacios una mfinidad de ótomos que revoloteaban sin órden 
ai concierto : unos en una direccion, otros en otra; mas por 
una feliz casualidad se dispusieron las cosas de tal modo, que 
\os atomus se unieron en diferentes masas, formando los cielos 
y la tierra; y estas masas, por otra casualidad no menos feliz, 
tomaron el movimiento que vemos y que tanto nos admira. Esa 
explicacion del órden que reina en el mundo, Va combatió Ci- 
ceron en el libro De natura deorum, observando con mucha 
verdad que los filósofos que admitian tan absurda hipótesis no 
debian tener inconveniente enreconocer la posibilidad de que, 
arrojando al acaso innumerables caractéres de letra, resulten 
eseritos en tierra los Anales de Ennio; y que si el fortuito con- 
curso de los ótomos pudo formar la tierra y el cielo, tampoco 
habria dificultad en que formase pórticos, templos,: casas y 
ciudades, que por cierto son obras de menos entidad que ia 
tierra con sus admirables producciones, y que el cielo con sus 
astros innumerables, de moles colosales y de movimientos ra^ 
pidisimos ejecutados con una regularidad asombrosa. 

25. Los ateos sustituyen k la realidad infmita, que es Dios, 
una palabra sin sentido : el acaso . gQué es el acaso? 4 Es algun 
ser por ventura? gCu&l sera? Seré sustancia ó accidente, cuerpo 
ó espiritu, criado ó increado. No; el acaso es nada; decir que 
las cosas han sido producidas y ordenadas por el acaso, equi- 
vale a decir que han sido producidas y ordenadas por nada. 
Examinemos a fondo el sentido de la palabra acaso. 

Dos hombres, de los cuales el uno ignora por dónde anda ei 
otro, se encuentran; hé aqui una casualidad. gQué significa 
esta palabra? Nada mas que la ignorancia de eilos con respecto 
k su futuro encuentro. Pero este encuentro 4 tenia alguna causa? 
Indudablemente : la voluntad de cada uno que sa dirigia al 
mismo punto; mas como este concurso era ignorado de los dos, 
le llaman casualidad. Un tirador dispara al acaso, y mata una 
fiera : hé aqui otra casualidad, que se llama con este nombre 
porque el tirador ignoraba que se hallas© la fiera en la direccion 
del tiro.' El suceso, sin embargo, tenia sus causas; cuales eran 
el haber disparado el tiro en aquella direccion, y el hambre, 
ia necesidad de descanso, ü otro motivo que hubiese impulsado 
k ia fiera k pasar por alli. 

Los sucesos casual^ tienen pues sus causas; y si ies dames 
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el nombre de forjuitos, es porquo ignorprtios el concurso de las 
causas que los van ét producir. Sr pudiéserqos abarcap de una 
ojeada el conjunto de las cosas, nada hallariamos forlüito; y asi 
es que, para Dios que lo ve todo, no hay nada casaal. A ipste 
propósito se suele aducir con mucba opoi'tunidad el siguïenje 


ejemplo. Dos hombres que suben simultéméamente & una altura 



encnentro seria muy natural. De e$to inferiremos que el acapo 
es una idea relativa, que solo expresa ignorancia de las causas 
que concurren a proddcir un efecto. Asi pues, cuando los ateos 
dicen que el mundoha sido produèido y ordenado por el acaso, 
no hacen mas que emplear una palabra vada de sentido, é la 
cual atribuyen sin embargo una obra tan estupenda." 

26. Quien sostiépe que una cosa ha sucedido por pura casna- 
lidad, debe conyénir en que aquello podia haber sucedido de 
otras maneras : si al disparar un tiro se dice que por ca§óa- 
lidad ha dado en un blanco, seentiende que con igual razon 
podia dar en otros puntos. Apliquemos esta docjtrina al* cuerpo 
del hombre. 

^Porqué los ojos estén en la parte superior jdelacara? Por 
casus lidad, diré el ateo; de suerte que podian estar en cual- 
quier otro punto del cuerpo. ^Porqué pues no salen roucbas * 
veces en la barba, en el pescuezo, en el peého, en el vientre, 
en las piernas, en los piés, en la espalda, ó en la cima de la 
cabeza? Si todo es casualidad, si no hay una inteligencia que ~ 
haya cuidado de ponernos los ojos en el lugar donde estan : 
dela'nte paraque nos guiasen; en la parte superior, para-gue 
descubriésemos mejor los objetos; gporqué no nacen repetidas 
veces en otras partes del cuerpo ? Siendo todo pura casualidad, 
resulfca que el tener los ojos en el lugar eonveniente es un 
negocio de ipteria : gporqué pues todos los hombres, excepto 
alguna rarisima monstruosidad, sacan la bola que necesitan, 
y esto en todo el mundo r y por espacio de tantos siglos? 

Suponiendo que una cabeza tenga solajsiente sesentapuigadas 
cuadradas de superficie, resulta que hay la probabïtidad pura- 
mente casual de situarse un ojo en una de ellas ó bien que* 
hay la misma probabilidad que la de sacar una bola blanca, 
que estuviese mezclada con 59 negras. Gonsidérese que no es 

/ / / 
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un ojo solo sino dos, los que so han de colocar en el sitio cor¬ 
respondente; adviértase que en el cuerpo no hay solo la cabeza 
sino todo6 los demas miembros, donde podria igualmente sl- 
tuarse por casualidad el ojo; reflexiónese que la debida colo- 
cacion se efectua continuamente en millones de individuos, y 
or espacio de miles de anos; ahódase que lo que se dice del 
jo puede aplicarse al oido, ai olfato, al gusto y k todos los 
Toiembros; y véase si cabe mayor absurdidad que la que 
tienen que devorar los que intentan explicar el mundo por el* 
acaso. 

Este argumento deja en el espiritu una conviccion tan pro- 
funda que no es posible borrar ni debilitar. Conviene pues que 
los jóvenes se detengan en él; es sumamento facil encontrar 
ejemplos en que se haga sensible el absurdo; con esto se recrea 
el animo y el entendimiento se afirma en la verdad. 

27. En el universo, no hay solo el hombre : en la tierra hay 
los animales, los vegetales, los minerales; en el cielo, los 
astros que giran con asombrosa regularidad : g porqué pues 
todo estó en órden? g Porqué la tierra da sus frutos bajo con- 
diciones permanentes; porqué se suceden constantemente los 
dias y las noches, y las estaciones; porqué no se perturba ó 
cada paso el órden del mundo? Aun cuando supongamos que 
por un momento ha llegado la casualidad k constituir un órden, 

\ porqué le conserva ? $ Cómo es que la misma no destruye su 
obra? Roflexiónese que el mundo no es un conjunto inmóbil, 
sffno que esta en perpetuo movimiento; siendo todo puramente 
casual, este movimiento debiera variar incesantemente el órden 
establecido : y se anaden absurdos sobre absurdos, dicienda 
que la constante repeticion de los mismos fenómenos se bace 
por ia misma casualidad a que se atribuye suorigen. 


CAPITULO IX. 

HIPÓTESIS DE LAS FUERZAS DE LA NATURALEZA. 

28. Las fuerzas de la naturaleza constituyen otro efugio de 
los ateos : no pudiendo sostener que todo sea pura casualidad, 
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( acuden auna fuerza secreta que ha ido produciendo sucesiva- 
mente todos los fenómenos del universo. Examinemos este 
sistema. 

29. i Qué se entienae aqui por naturaleza? Sin el conjunto 
de los seres que componen el mundo se cae en un circulo vi- 
cioso; decir que las fuerzas de este conjunto ban producido el 
universo, equivale a decir que el mundo se ha producido a si 
mismo. Si se entiende por naturaleza una fuerza secreta que k 
todo comunique movimiento y vida; preguntaremos si esta 
fuerza en si misma es un ser viviente y dotado de inteligencia; 
en cuyo caso se viene k confesar la necesidad de un principio 
inteligente, en lo cual fundamos nosotros una demostracion de 
la existencia de Dios. Si a esta fuerza se la supone ciega, y 
obrando por intrmseca necesidad, preguntaremos gporqué una 
fuerza ciega es capaz de guiar el universo en un órden tan ad- 
mirable? 

30. Se dira tal vez que esto sucede asi, porque es necesario; 
pero semejante respuesta, en vez de desatar el nudo, le corta; 
no resuelve la dificultad, salta por eneima de ella. Afirmar que 
una cosa sucede porque es necesaria, equivale k no decir 
nada : precisamente lo que se busca es la naturaleza y la razon 
de esta necesidad. Nosotros sostenemos que el órden supone 
un ordenador; que la correspondencia de los medios con los 
fines requiere una inteligencia que la haya concebido y dis- 
puesto; los ateos dicen : hay órden, pero sin ordenador; hay 
correspondencia de los medios con los fines, mas no una inte¬ 
ligencia que lo haya concebido y dispuesto : las cosas son as* 
porque son necesarias, esto es, son asi, porque ban de ser 
asi: \ excelente discurso! 

31..El sucesivo desarrollo do las fuerzas naturales produ¬ 
ciendo nuevos seres en una gradacion ascendente, es una fic- 
cion desmentida por la historia y por las ciencias naturales. 
Las especies se nos ofrecen como seres determinados, salidos 
enteros de la mano del Criador, sin que el tiempo, ei clima y 
otras circunstancias alcancen k otro cambio que al de modifi- 
caciones muy ligeras. Los que sostienen esa trasformacion con- 
tinua', debieran mostrarnosla en alguna parte con döeumentos 
históricüs o en monumentos de la naturaleza «La abeja, dico 
el sabio Wiseman, ha trabajado ardorosa é incesantemente en 

22 
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el arte de hacer sus sabrosos panales, desde los tiempos de 
Aristóteles; la hormiga no ha dejado de construir sus laberintos 
desde que Salomon recomendaba su ejeraplo; pero desde que 
describieron 4 unas y otras el fiiósofo y el sabio, hasta las 
excelentes investigaciones de Hubers, estamos seguros de que 
no han adquirido ninguna nuevapercepcion, ni ningun órgano 
nuevo para mejorar sus obras. El Egipto, que, como observó 
muy bien la comision de los naturalistas franceses, nos ha 
coiiservado un museo natural, no solo en sus pinturas, sino 
tambien en las moraias de sus animales, nos presenta cada 
especie después de tres mil anos enteramente idénticas con las 
de hoy. » ( Discursos sobre las relaciones entre la ciencia y la 
religion revelada, disc. 5.) 


CAPITULO X. 

EL PANTEISMO. 


SECCION I. 

Idea del panteismo. 

52. El panteismo no es mas que un ateismo disfrazado. 
Afirmar que Dios es todo y que todo es Dios; que no existe 
mas que una sustancia, y que todo cuanto vemos, aunque 
parezcsi mültiplo, es una manifestacion de la misma; en estc 
consiste el panteismo; y esto es negar la existencia de Dios. 
Porque si Dios se confunde con la naturaleza, si forma con 
esta una misma y sola sustancia, no hay Dios en el verdadero 
sentido de este nombre; hay la naturaleza, hay una fuerza 
secreta que se desenvuelve bajo diversas formas, mas no uu 
ser inteligentö, libre, todopoderoso, infinito, distinto del 
universo, que es lo que entendemos por la palabra Dios. 

35. Es preciso que los jóvenes no se dejen alucinar por cier- 
tos escritores que, ensenando el panteismo, hablan sin embargo 
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de Dios; este Dios de quien hablan es la sustancia que fingen 
unica, en la que suponen que estd todo, no como el efecto en 
su causa, sino como las modificaciones en el sujeto, como los 
fenómenos en el ser que los ofrece, como las formas en lo quo 
se trasforma. Libros se encuentran donde se prodigan k Spinosa 
los mayores elogios por haber perfeccionado la idea de Dios, 
como si el impio sistema de este filósofo nofueseuna negacion 
sistem&tica de Dios, como si no lo hubiesen comprendido asi 
por la lectura de sus obras, los hombres mas ilustres de su 
tiempo 

54. El explicar las varias fases que ha presentado el panteis- 
mo pertenece k la historia de la filosofia; asi en la actualidad 
me ceniré a combatirle en su doctrina fundamental, que es la 
de la sustancia unica. 


SECCION II. 

Doctrina do Spinosa. El panteismo examinado on la region de las 

ideas puras. 

35. «Entiendo por sustancia, dice Spinosa, lo que es en si, 
y se concibe por si; esto es, aquelio cuyo concepio no necesita 
del concepto de otro. » Verdad es que en la idea de sustancia 
entra el de que no esta inherente k otro, a manera de modifi- 
cacion; y que por lo mismo la sustancia es concebida por si, 
esto es, sin necesidad de referirla a un sujeto; pero de aqui no 
se infiere que haya de ser unica. 

36. Oigamos k Spinosa. « No puede haber mas que una sus¬ 
tancia. Si hubiese muchas, deberian ser conocidas por atribu- 
tos diferentes, y entonces no tendrian nada comun; porque 
como el atributo constituye la esencia de la cosa, dos sustan- 
cias de atributos diferentes no tendrian nada comun, y la una 
no podria ser causa de la otra: pues para ser su causa deberia 
contenerla en su esencia y producir efectos sobre la misma. » 
En verdad que no alcanzo dónde esté. ese rigor lógico que tanto 
ponderan en Spinosa los panteistas. 

En primer lugar no hay contradiccion en que haya muchas 
sustancias que tengan atributos semejantes en un todo : en este 
easo no habria dmrsidad entre ellas; pero si distincion * Con- 
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dbiendo dos manzanas exaqlümente igualps en todo, conceli- 
; mos dos sustancias con los mismos atributos especiöcos, mat 
i no numéricos. Spinosa confunde k diversidad ó diferencia coi 
la. distincion : para la diferencia se ne^ésita variedad en lot 
atributos; para la distincion basta que el uno no sea el atro* 
La figura de un cuadrado es diferente de la de un triangulo; 
dos cuadrados exactamente iguales no son diferpntes , pero é 

i* , ' / « 

distmtos. 

• / / 

Spinosa deberia probarnos que dos objetos sin ninguna va* 

ried ad no pueden ser distintos, y esto lö es impoèible; porque < 
si para probar esta imposibilidad dice que en nb habiendo di- 
ferencia no se puede pereibir 4a distincion, se lo negaremos. 



tancia se disjabguen. Si sostengo dos pesos exactatmente igudles, 
uno en cada mano, las presiones seran las rtiismas, pero no 
dejaré de distinguirlas; si se me ofrecen do£ objetos de un 
mismo color, la identidad de este no me impedirét el conocerla- 
distincion. \ Quó dificultad hay pues en que distibgamos dos 
sustancias que tengan-los mismos atributos ? Adern^s, supón- 
gase que exi^t-en en tiempos diferéntes, sucesion no sera 
bastante para darnos idea de la distincion? 

Aup cuando concediéramos óJSpinosa que-dos sustancias con 
atributos semejantes no- pueden ser conocidas por nosotros 
como disrintap, no se interiria que no se distinguiesen reai- 
mente,: deducir esto seria medir la realidad por nuestra inte- 
ligencia; seria afirmar que solo puede haber lo que nosotros 
experirpbntamos. gQuién no ve que esto esun sofisma? 

Luego es posible que haya muchas sustancias con atributos 
idénticos, no en numero, sino en especie *, y estas sustancias 
tendran el atributo comunen especie, no en numero. 

37. Pero supongamos lo que quiere Spinosa, esto es, que 
las sustancias hayan de tener atributos diferéntes, ó bablando 
en tórminos corpunes, que no puedan tener esencias seme¬ 
jantes ó idénticafö en especie; <>se sigue de esto qqe la una no 
pueda ser causa de la otra? no : de ninguna manera. « Para 
ser causa la una de la otra, dice Spinosa, debiera conténeria 
en su esencïa. » gQué entiende por contener? Acaso el estar- 

el efecto en la causa como el feto en el vientre de la madre, é 

/ , * / 
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el agua en el depósito, ó la fruta dentro de la cóscara? Si asi 
le entiende, dice con razon que de dos suslancias que nada 
tuviesen de comun, la una no podria ser causa de la otra; pero 
si por coniener hemos de significar algo menos grosero; si por 
eontener hemos de significar la actividad productiva, entonces 
no hay inconveniente en que una sustancia sea causa de otra 
de atributos diferentes. 

Hé aqui k lo que se reduce la tan ponderada logica del filo¬ 
sofe holandés : k tornar en un sentido mezquino, grosero, la 
palabra eontener; k olvidar que en la region de la metafisca se 
puede concebir un eontener mas elevado que el de encerrarse 
una cosa en otra bajo su propia forma. Nuestra alma produce a 
cada paso muchos actos : estos se hallaban contenidos en ella, 
pues salen de ella; pero gsignificamos con esto que ellos, bajo 
su propia forma, estuviesen antes en la ipisma? no; sino que 
tenia la fuerza de producirlos. Aun en él órden puramente 
corpóreo, g no vemos la causalidad ejerciéndose de tal suerte 
que ofrece un modo de eontener distinto del que exige Spi- 
nosa? La fuerza de la pólvora contiene su efecto, que es el mo- 
vimiento del proyecdl; mas no de tal modo que la curva des- 
crita por este se halle en la, fuerza impelente ; en la pólvora no 
habia nada semejante , siiio una actividad productiva de un 
impulso del cual resulta el movimiento del proyectil. 

58. « Ademas, continua Spniosa, si hubiese dos sustancias 
no serian ambas infinitas y absolutas; porque la una seria 
limitada, finita; la esencia de la una no abrazaria la de la otra.» 
Ciertamente que una de las dos habria de ser finita; y es ver- 
dad tambien que la infinita no contendria a la finita, si se 
entiende por eontener el encerrarla en si como una modifica- 
cion; pero la contendria en el sentido de que toda la perfec- 
don de la finita se hallaria en la infinita. Se dira que al menos 
ia infinita no podria encerrar numéricamente las perfecciones 
de la finita con sus limitaciones; esto lo concederemos, ana- 
diendo que las limitaciones no podrian hallarse en la sustancia 
infinita, porque una sustancia infinita limitada $■-seria sustancia, 
infinita finita, lo que es contradictorio. Cuando decimosqus 
Dios es infinito, no entendemos que sea un conjunto de ab- 
8urdos : lo contradictorio no le conviene, porque en tal ca bo 
la realidad infinita seria una contradiccion viviente. 
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39. « Entonces fuera preciso, continüa Spinosa , buscar t* 
razon de esta limitacion reciproca , la razon que hace posible la 
una ai lado de ia otra, y con esto reconocer algo superior 4 
ambas, que fuese la razon de las mismas, y que por consi- 
guiente seria la verdadera sustaneia una y entera.» ha limita- 
*ion no seria reciproca; habria una sustaneia infinita, y una ó 
muehas finitas. La razon de que estas fuesen liraitadas se ha- 
llaria en ia esencia de las mismas, la cual noincluiria el ser, y 
asi necesitaria recibirlo de otro. En cuanto al grado de perfec- 
cion que debieran tener dentro los limites de suesencia, de- 
penderia de la voluntad de su causa, que seria la sustaneia in¬ 
finita. 

40. Resulta de esto que el panteismo de Spinosa se funda : * 
1°. en confundir la distincion con la diferencia; 2°. en tornar 
la palabra contener en un sentido grosero; 3°. en una falsa idea 
de la infinidad absoluta,4 la cualnoconcibe en noatribuyéndole 
las mismas perfecciones numêricas de lo finito, esto es, pro« 
piedades contradictorias. 

41. Aqui tenemos una prueba palpable de la necesidad du 
profundizar las cuestiones ideológicas y ontológicas, para fijaf 
con toda exactitud el valor de las ideas y el sentido de las pa» 
labras. 


SBCCION III. 

El panteismo examinado en la experiencia interna 6 psicolÓgica, 

42. Si de la region de las ideas descendemos al campo de ia 
experiencia, hallaremos nuevas razones para combatir el pan- 
teïsmo, sea que nos atengamos 4 los hechos internos ó 4 los 
externos. 

43. Dentro de nosotros sentimos una muchedumbre de mo- 
dificaciones, percepciones, juicios, raciocinios, actos de volun¬ 
tad en diversos sentidos, amor, odio, deseo, temor, esperanza, 
desaliento, y mil otras afecciones que se suceden de continuo, 
esencialmente distintas, no solo porque existen en diversidad 
de tiempo, sino tambien porque algunas se excluyen recipro- 
camente , siendo muy diferentes y 4 veces contradictorias. Si 
es posible la multiplicidad en las modificaciones, \ porqué seró 
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fmposible en las sustancias? Nadie es capaz de senalar la razon 
de esta diferencia. 

44. La multitud de modificaciones que bay en nosotros se 
hallan en una sustancia una, simple, como tenemos demos* 
trado (Y. Psicologia, cap. i y n); pero ellas mismas indican 
que k mas de esta hay otras. En efecto, algunas de dichas 
modificaciones dependen de nuestra voluntad; pero muchas 
nos vienen sin quererlo nosotros y k pesar de querer todo lo 
contrario; tales son las dolorosas, y en general las que nos des- 
agradan aunque no nos causen dolor. Luego hay otros seres 
que obran sobre nosotros; luego el hombre, & mas del ser de 
su conciencia, ó como se dice ahora, del yo, encuentra un ser 
distinto, una cosa que no es él: un no yo ; luego los simples 
fenómenos del alma nos cercioran de que no hay una sola sus¬ 
tancia ; pues cuando menos nos encontramos con dos : el yo y 
el no yo. 

Resumamos este argumento : hay algo que nos afecta, y no 
esta inherente k nosotros, pues que obra sin nosotros, y 
contra nosotros; luego hay un ser no inherente k nosotros, 
distinto de nosotros; hay pues una sustancia distinta de la 
nuestra. 

48. Admiüdo el sistema panteista, todo es todo; no hay mas 
que unidad é identidad; la distincion, la diversidad, la opo- 
sicion son apariencias. Pues bien ; de tal doctrina resulta que 
nuestro espiritu es esencialmente falso; que en esa unidad hay 
una contradiccion continua; pues que la inteligencia, fenó- 
meno de esa unidad, tiene todas sus ideas en un sentido con* 
tradictorio k la unidad misma. 

46. Hay en nuestro espiritu la id@a de distincion: la fórmula 
general de los juicios negativos : A no es B, es esencial k 
nuestra inteligencia; sin esto no percibiriamos ni el mism^ 
principio de contradiccion. Si en la realidad todo es uno, tene* 
mos que el juicio A no es B , es pura ilusion; y asi hay una 
oposicion permanente entre la idea y la realidad. 

47. En el sistema panteista todo es necesario : no hay nada 
oontingente : cada cosa en apariencia individual, no es mar 
que un feoómeno, una manifestacion necesaria de la sustancia 
tinica; es asi que nosotros tenemos la idea de lo contingente ? 
luego hay contradiccion entre la idea y la realidad. 
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48. Siendo todo uno, no hay extremos distmtos ; luego no 
hay relaciones posibles, y si unicamente apariencia d«* ellas. 
Nosotros tenemos idea de relaciones , y muchas de nuestras 
ideas son relativas; resulta pues otra contradiccion entre la 
idea y la realidad. 

49. El panteismo destruye lodas las sustancias excepto la 
infinita : lo finito, pues, seró solamente una apariencia, una 
fase de lo infinito. Nosotros tenemos idea de lo finito; ha^ 
pues una nueva contradiccion entre la idea y la realidad. 

50. El órden en el sistema panteista es un absurdo. El 
órden es la conveniente disposicion de cosas distintas que 
conspiran k un mismo fin. No habiendo mas que unidad n<? 
hay cosas distintas, no hay fin distinto a que puedan cons- 
pirar; y entonces es pura ilusion la idea de órden, una de las 
mas fundamentales de nuestro espiritu en sus relaciones con 
la vida comun, con las ciencias y las artes. 

51. La libertad de albedrio, esa facultad preciosa que tanto 
ennobiece al hombre, ese patrimonio de cuya posesion nos 
cerciora la conciencia, el panteismo nos la arrebata, la ani- 
quila. Nos parece que somos libres, pero esto es una ilusion; 
los actos libres son manifestaciones necesarias de la sustancia 
unica que se va desenvolviendo en infinitas series, cuyos 
tér minos estón ligados por una ley inmutable. Asi el hombre 
pierde la conciencia de su libertad, y hasta de su esponta- 
neidad ; esta condenado a mirarlo todo como ilusion; y k con- 
siderarse k si mismo como un puro fenómeno, como una ligera 
rófaga de luz en el piélago de la sustancia unica, como una 
leve centella, que brilla un momento sin saber porqué ni para 
qué, y que con la muerte se apaga para no brillar nunca 
jamas. El corazon se acongoja con la simple exposicion de una 
doctrina tan desolante : fortuna que la razon y la experiencia 
fa anon&dan, y que el sentido comun de la humanidad, y el 
eentido intimo de cada hombre la rechazan de una manera in- 
vencible. 

52. No, ei hombre no se puede negar su unidad, su espon- 
taneidad, su libertad de albedrio; no puede resignarse a con- 
siderar su existencia como un mero fenómeno de una sus¬ 
tancia unica. Hasta los sentimientos mas nobles del corazon 
@e sublevan contra el panteismo. El amor. Ia amistad, la 


i 


TEODICEA. . . "? 

benevplcnda, 4a gratitud, el respeto, la veneracion, la admi- 
racion, el entusiasmo, nada significan en el sistema panteista : 
si-el yo todo y todo es el^t/b; si no hay mas que una-sps- 
tancia iipfca; am^tido, agradeciendo, respetando, venf^rando, 
admirando, no dirigimos estos acfcos ét o tro; es uno mismo el* 
ser que lo hace todo en si y para si; esta variedad de reta- 
cïones de «nos sujetos a otros,es pura ilusion; no hay mas 
que un sujeto; quien ama seama a si propio; quien admira, 

& si mismo ~se admira; no hay mas qué ei gran todo que lo 
haee-ferftr para el todo. 

/ 

SECCION ivr 

j£l panteismo exapatnado e» la experiencia del tem ndo corpórd o * 

/ ' 7 / " 

experiencia deV rmindo corpóreo no es-menos con¬ 
trarie al* panteismo que ia de los fenómenos de conciencia. Eb* 
uqico medio de^omunicadon con el mundo corpóreo son los 
sentidos : gy-dónde est&4a unidad que nos ofrecen?No Ijay 
una sensaeion sola, sino muchas , distintas, difërentes, onues- 
tas, qno se ligan en varios grupos, y se diyiden y subdividen 
de mil maneras : jdónde esia pues la unidad de los objetos que* 
nos las causan ? 

m. Pero hay todavia otra razon mas fund^Aental. La-base 
de nuestras reladones con el mundo copóreo, es la intuidon 
de4a extension : si eb mundo no es extenso es una ilusion j-sb- 
nosotres no 4enemos la idea de 4a extension, cesan nuestras 
relaciones con los.cuerpos. Admitidala extension, es preciso 
admitir 4a-rï>ultiplicidad; pues que en la idea do extension 
entra ei coaster de partes distintas, luego en toda extension 
hay multiplicidad. 

Si los panteistas replican que la extension no es sustancia y , 
que por tante su multiplicidad es solarhente de modificaciones 
teplicaremos lo siguiente. Una-mödificacion no^es- tal * sino 
porqüe modifica-la sustaftcia, esto es, le da un cierto modod<r 
ser* Ahora bien : 7 siendo la- extension una modificacion, ó le 
sera de una sustarheia compuesta ó de una simpte : si de una 
compuesta, tenèmos ya una sust^riicia compuesta; ycomo las 
partes componentes no pueden-ser modificaciones, pues 
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sustancia es sujeto, no un conjunto de modificaciones, inferi- 
remos que estas partes son sustancias, y asi los panteistas 
eaenen la doctrina comun, que admite la multiplicidad de las 
sustancias; si el sujeto de la extension es simple, tenemos que 
hay en una sustancia simple un modo de ser esencialmente 
multiplicador, la extension : luego uno sera uno y multiplo é 
un mismo tiempo, lo que es contradictorio. 

SECCION V* 

El panteismo examinado en la comumcacion de los espiritus. 

55. La comunicacion con los demas hombres nos atestigua 
que hay otras inteligencias semejantes k la nuestra : en el 
sistema panteista es preciso decir que todas esas inteligencias 
son una sola, estan en una misma sustancia, y no son mas 
que modificaciones de ella. Esto es contra la razon, la expe- 
riencia, y el sentido comun. 

56. gCómo prueban los panteistas que mi conciencia es la de 
otro hombre ? $Hay alguna senal de unidad ? no; por el con- 
trario, todo manifiesta distincion y diversidad. El entiende 
cosas que yo no entiendo, yo entiendo otras que él no entiende; 
él quiere lo que yo no quiero, yo quiero lo que él no quiere; 
actos que k él le agradan k mi me disgustan, actos que k mi me 
gustan é él le desagradan; lejos de hallarse indicios de unidad 
é identidad, preséntase por todas partes la distincion, la diver¬ 
sidad , la oposicion : gquién sera capaz de confundir en un solo 
ser cosas tan varias, tan contradictorias, y muchas de ellas 
existentes é un mismo tiempo? 

El estudio del yo , lejos de conducir k la confusion con los 
demés, obliga a reconocer un principio simple, con actividad 
espontènea, exclusivamente propia; con una conciencia inco- 
municable k otro sujeto, so pena de ser destruida. A esos seres 
que llamais idénticos ai mio, trasladadies mis pensamientos y 
afecciones, y desde aquel momento mi conciencia desaparece: 
yo puedo por medio de la palabra dar é conocer lo que pasa 
dentro de mi; pero el mismo fenómeno individual no lo puedo 
separar de mi; si lo separo lo aniquilo. 

57. qué diremos del sentido comun? Sed panteistas con 
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losdemós hombres; decidles : yo soy tü, y no solo soy tü, sino 
que soy todos los hombres de todo el mundo y de todos los 
eiglos pasados y venideros; lo que todos piensan lo pienso yo; 
lo que yo pienso lo piensan todos; en la apariencia bay dis- 
tincion, variedad, oposicion; pero en el fondo hay solo unidad, 
identidad. gCreeis que se puede hablar de esta suerte sin in- 
curriren la nota de loco? {Triste filosofia, que empieza por una 
paradoja condenada por la huma<nidad entera! 

58. Al examinar tamanos extravios de algunos filósofos, pa- 
rece que nos hallamos en medio del antiguo caos, cuando no 
habia luz, cuando todos los elementos andaban confusos y re- 
vueltos en medio de espantosas tinieblas. i Quién ha resueïtado 
en algunas escuelas modernas esas extravagancias de otras 
antiguas? i Quién ha soplado ese vértigo sobre las cabezas de 
algunos filósofos en Alemania y Francia? j Ah! los hombres 
marchaban en paz bajo las ideas cristianas; y el orgullo, levan- 
tando su cabeza , ha negado la obra de Dios, y ha querido es- 
calar el cïelo; desde aquel momento han renacido los errores 
que yacian sepultados en el polvo de las ruinas paganas; y la 
Europa ha visto con asombro y consternacion proclamarse en 
alta voz los mayores delirios. (V. Filosofia fundamental , lib. ix.) 


CAPITULO XI. 

LA CREACION. 

59. No atribuyendo el origen del mundo k la nada por si sola, 
pues que la sola nada no puede producir nada; no admitiendo 
tampoco una sustancia ünica que se vaya desenvolviendo y 
presente los diversos fenómenos de la conciencia y del mundo 
externo; reconocida la contingencia de nuestra alma y de los 
seres finitos que la rodean; y probado tambien que ha de haber 
algun ser necesario y origen de todo, nos vemos precisados a 
admitir que lo contingente ha sido producido por \o necesario, 
no por emanacion sino por creacion. Entiendo por esta palabra 
la accion de un ser que hace que exista una sustancia que no 
existia. Las tinieblas estaban sobre la faz del abismo; Dios dijo: 
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Hégase la luz, y la luz fuó hecha; ó segun el originat hebre© : 
sea la luz, y la luz fué. Esto es crear. 

60. Los ateos y panteistas se levantan contra este hecho , y 
lo declaran imposible; veamos por qué razones. Dicen en primer 
lugar : « de la nada no puede salir nada.» Ciertamente que de 
la nadano puede salir nada, si se en tiende que la nadano 
puede servir como materia para formarse algo : por lo mismo 
que es nada no puede tampoco ser materia. Pero cuando de- 
cimos que por la creacion las cosas salen de la nada, no enten- 
demos que se formen de ella como materia; solo queremos 
significar que lo que antes no era, pasa a ser. PermUaseme una 
comparacion : se dice que un hombre se ha hecho de ignorante, 
sabio; de malo, bueno; sin que por esto se entienda que la sa~ 
biduria ha salido de la ignGrancia , ni la bondad de la malicia, 
sino que despuós de la ignorancia y malicia ban venido la sabi- 
duria y la bondad. 

61. Descartado este sentido del dicho, de nada no se hace 
nada; veamos si es posiblo lo que nosotros sostenemos, esto 
es, si lo que no era puede pasar éi ser. Suponiendo la nada 
absoiula, es cierto que lo que no es no puede pasar a ser; en 
tal caso, $ de dónde saldria el ser, no habiendo mas que no ser, 
es decir, su contradictorio ? Pero al aBrmar que algo sale de la 
nada no suponemos la nada absoluta; por ei contrario, empe- 
zamos por decir que hay una realidad infinita, Dios. La nada 
solo la referimos a los seres finitos; y decimos : estos seres que 
eran nada pasaron a ser por la accion todopoderosa del Griador. 
iQnè hay aqui de contrario éi la sana razon? 

62. A los que niegan la posibilidad de la creacion, tal como 
se acaba de explicar, les preguntaremos, $si pueden negar 
tambien que hay cosas que no eran, y pasan a ser? Ciaro es que 
no: pues que la experiencia interna y externa nos estéi atesti- 
pando de continuo este trémsUo : luego el paso del no ser al 
ser no envuelve ninguna contradiccion 7 con tal que preexista 
un ser que lo pueda producir. 

63. Se nos diréi que este trénsito lo vemos en las modifica- 
ciones, mas no en las sustencias; pero sea como fuere, siempre 
resulta que no hay contradiccion en él; pues que si la hubiese 
no podria verificarse ni aun en las modificaciones : lo contra¬ 
dictorio no cabe ni en la sustancia ni en la modificacion. 
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6U. Adem&s, no es verdad que el transito del no ser al ser, 
&e realice ünicamente en las modificaciones : sabemos por la 
/azon y la experiencia que se verifica tambien en las sustancias. 
Nada finito tiene en si propio la razon de su existencia : luego 
ha debido recibirla de lo infmito; y como es claro que esa 
eomunicacion no ha podido hacerse por una transmision de una 
parte de la sustancia infinita, pues esta carece de partes, ha 
sido preciso que se hiciera por la creacion, con el transito del 
no ser al ser. 

65. El origen del alma no puede ser otro que la accion crea- 
dora. i Dónde estaba hace pocos anos ese espiritu que piensa, 
quiere y siente en cada uno de nosotros? No existia : nuestra 
memoria se extiende a un plazo cortisimo, y no creo que nadie 
pueda persuadirse que haya vivido sïempre, pero que ahora 
no se acuerda de su vida pasada. Ei alma pues ha comenzado 
a existir; el alma es sustancia; luego hay una sustancia que ha 
comenzado a existir. Es asi que ese comienzo no ha podido ser 
por agregacion de varias partes, pues que el alma essimplo 
(Psicologia, cap. n), luego ha debido ser pasando de la nada 
è la existencia, es decir, siendo criada. 

66 . Las objeciones contra la creacion dimanan de ideas gro- 
seras sobre la naturaleza de la causalidad. Los que sostienen el 
sistema de las emanaciones hablan como pudiera hablar la 
Glosofia en la mayor rudeza de sus primeros pasos. 

No concebir posible el salir una cosa de otra, sino como sale 
ei agua de un deposito, el explicar de esta suerte la causalidad, 
es indigno de un verdadero filósofo. La acüvidad productiva es 
demasiado noble y elevada, para que pueda expresarse con 
esas imagenes groseras. Pues qué 4 no vemos en nosotros mis¬ 
mos el ejercicio de una actividad que en nada se parece k las 
emanaciones materieles? ^Gómo puede ser, dicen los ateos y 
panteislas, querer una cosa y quedar hecha? 4 CÓÏÏ 10 puede 
ser, les replicaremos, lo que experimenta el hombre en si 
propio? Quiere, y se presentan a su entendimiento las ideas y 
& su fantasia las imagenes; quiere, y los miembros del cuerpo 
se mueven. En este modo de producir 4 hay algo semejante a 
las emanaciones materiales? Yemos aqui un ser mteligente y 
libre : al imperio de su voluntad se presentan fenómenos espi- 
ïituales y corpóreos que anles la existian; $porqué, pues, ai 
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Inqiperïo de la volpntad del sêr infinito , no podrèu exiptir sus- 
tancias que antes no existian ? 

67. Lo repito : todas las objeciones contra la doctrina de la 
creacion proqéden de superficialidad ontológica éideológica : 
cuanto mas se profundiza en estas ciencias, tanto mas clar^^e 
presenta la verdad k los ojos de la filosofia, tanto mas futiles se 
'ven las dificqltades. 

, 

CAPITULO XII. 

/ 

ATRIBUTOS BE BIOS. 

" y I / 

68 . Si nosotros viésemos intuitivamente la* esencia div^na, 

veriamos en ella un ser simpUcisimo, en,el cual no distiïigui- 
riamos varios atributos, sino upa perfeccion sirpple, infiipta, 
donde se hallan todas las perfecciones éin raezcla de imperfec- 
cion.,Pero como esta Vision no se nos concede en esta vida, es 
preciso que nos formemos idea de Dios, del modo que permite 
nuestra flaca intelj^encia; y asi es que, no pudiendo abp^car 
de una ojeada todo el piélagode perfeccion, le distioguimos en 
varios atributos; bien que no miramos k estps conceptos como 
representativos de cosas reaimente distintas entre si, sino 
como mediös que nos facilitan el conocimiento del ser infinito. 

69. Dios es un ser necesario. Esto queda probado pl^na- 
mente(cap. in); si pudiese ser y no ser, tendria en otro la 
razon de su exisjència. 

70. Siendo necesario , es inmutable : no puede perder nada; 
porque todo cuanto tiene lo posee por intrinseca nece^idad; 
no puede adquinr nada, porque no hay nada sino él mismo, 
y lo que él sfyéa de la nada. (Yéase Filosofia fundamsntal, 
lib. x, capitulos i, n y m.) 

71. Ei ser necesario es infinito ; pues teniendo en si la razon 
ue su exis^eicia , tiene tambien la plenitud del ser. No ba po- 
diöo ser limitado por si propio, porque todp cuanto hay en el 
es necpsario; ni por otro, porque los demas seres no existen 
sino por él. Esta mfinidad no es por agregacion; entonce^ 
Dios no seria un ser sino un conjunto de seres: es una infini- 
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dad de esencia , en donde se hallan todas las perfecciones que 
no envuelven imperfeccion. Todo cuanto se puede pensar esta 
en él, pues que hasta el fundamento de toda posibilidad est4 
en él. ( Ideologia , cap. m.) 

72. Su inteligencia, & mas de brillar en todas sus obras, ia 
podemos demostrar con las razones anteriores. Si es infmito , 
no puede carecer de un atributo que no envuelve ninguna im¬ 
perfeccion , cual es la inteligencia. Un Dios ciego no seria Dios. 

73. A ia inteligencia se sigue la voluntad. El ser inteligente 
io es un indiferente espectador de su objeto; quiere ó no 
quiere lo que entiende. El objeto primario y necesario de la 
voluntad de Dios es su propia esencia, su perfeccion infinita , 
a la cual ama con amor infmito. La existencia de los objetos 
finitos la quiere libremente, pues que siendo finitos no pueden 
ser motivos que impriman necesidad 4 la voluntad infinita. 

7ft. La accion de la Providencia se descubre en todas partes: 
la armonia que reina en el universo, la constancia con que las 
criaturas todas permanecen sujetas 4 un órden admirable, son 
elocuentes testimonios de que una inteligencia infinitamente 
sabia esta rigiendo el rnundo, desde el astro mayor del firma- 
mento hasta el 4tomo mas imperceptible, desde el hombre 
destinado para el cielo, hasta el óltimo de los gusanos que se 
arrastra por la faz de ia tierra. Suponer que Dios ha criado el 
mundo, abandonandole luego al acaso, es un absurdo intolera- 
ble : negar la Providencia equivale 4 negar 4 Dios, 

75. Ei ser infmito es uno. Si hubiese dos, el uno no tendria 
las perfecciones del otro; y como estas se suponen infinitas, 
resultaria que a la perfeccion infinita le faltarian perfecciones 
infinitas. Siendo infinitos, serian ambos todopoderosos; en cuyo 
caso, ó el uno podria impedir la accion del otro ó no; en am¬ 
bos supuestos dejarian de poderlo todo. Luego no hay mas que 
un Dios. 

76. Si se imaginan dioses inferiores, no serèn infinitos: luego 
seran finitos, luego contingentes, luego habran recibido de 
Dios la existencia; no ser4n pues dioses sino criaturas. Lu eg 
el politeismo es un sistema absurdo. 
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CAPITULO XIII. 

KATÜRALEZA T ORfGEN DEL MAL. 

77. May aniiguo es el argumento que suelen proponer contra 
!a Providencia los ateos de nuestros dias: « Si bay un Dios que 
cuida del mundo , i porqué permite tantos males ?» Examine- 
mos el valor de esta objecion, que dió origen ai dualismo de 
principios, uno bueno y otro malo, y que solo puede causar 
alguna dificultad por la confusion de las ideas. 

78. El bien es un ser, una realidad : la nada no puede ser un 
bien. Pero no toda realidad es un bien para todos : no merece 
este nombre una realidad que trastorne la armonia deï ser en 
que se lialla: un ojo en la frente seria una realidad; sin em¬ 
bargo , no babra quien llame bien una monstruosidad seme- 
jante. Asi pues, aunque toda realidad se pueda llamar un bien 
en cuanto por esta palabra se entiende un ser, no toman este 
nombre sino las realidades que estén en armonia con la natu- 
raleza y relaciones del sujeto é que pertenecen. La voz y la ü- 
gura que son un bien para una mujer ó un niiio, serian una 
imperfeccion para un hombre. 

79. La idea del bien nos aclarala del mal. Lasimple falta do 
una realidad no se llama mal : i quién dira que es un mal para 
una flor el no ser inteligente ? La falta de una realidad solo es 
un mal, cuando carece de ella un sujeto que debiera tenerla : 
la falta de razon no es mal para el bruto, pero lo es para ei 
hombre. 

80. Por donde se echa de ver que el mal no siempre consiste 
en la falta de una realidad, y que puede nacer de lo contrario. 
El ciego tiene un mal, que es falta de la vista ; pero un rnons- 
truo con tres piés, tiene un mal que es la sobra de un pié. 

81. Sin embargo conviene observar, que aun en tales casos, 
lambien el mal produce una falta : pues que la realidad sc 
brante no es un mal sino porque quita la armonia, el órden; y 
ei órden en los seres es una realidad. 

82. El bien absoiuto bajo todos conceptos, solo se halia en 
Dios: el bien absoiuto es la realidad infinita. El mal absoiuto en 
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cuanto opuesto al bien absoluto, parece que debiera ser la ne- 
gaciön absoluta; pero a esta no se la llama mal, sino nada. En 
este sentido diremos que no hay mal absoluto; pues que todo 
mal implica la perturbaciön del órden en algun ser, es deeir en 
algun bien : ya sea que falte lo que debiera haber, ya sea que 
sobre algo qué intróduzca el desórden. 

85. Ahora podrèmos definir el mal diciendo que es : la per- 
turbacion del órden. 

84. Segun sea el órden perturbado, serè la especie del mal; 
fisico si ei órden es fisico, moral si es moral. La destruccion 
de uno de nuestros órganos es un mal fisico; un acto de injus- 
ticia es un mal moral. 

85. Algunos llaman mal metafisico k la limitaeion de lag 
criaturas; pero esto no es un mal, es una necesidad que aeom 
pana k las esencias finitas. 

86 . Fijadas de este modo las ideas, contestaremos a la difi* 
cultad. No es creible que nadie quiera haeer un cargo a Is 
Providencia por el mal metafisico; esto es, por la limitaeion 
de las criaturas : tanto valdria quejarse de que io finito no sea 
infmito. Asi pues, nos ocuparemos del mal fisico y del moral. 

87. Consideremos primero el mal fisico, prescindiendo de 
toda relacion con las criaturas racionales. Cae un rayó sobr© 
un arbol y le calcina; un rio se desboca y arrebata las plantas 
de sus alrededores; el arbol y las plantas sufren unïsal por- 
que se ha perturbado su órden particular, se ha destruido su 
vida. A quien culpara por esto k la Providencia, ie pregunta- 
riamos si el arbol y las otras plantas eran seres aislados, y si 
no debian estar sujetos a las leyes generales del mundo corpó- 
reo. Estos vegetales formaban parte de ese gran conjunto que 
llamamos universo; su órden especial estaba subordinado ai 
órden general; cuando este requeria que aquel fuera destruido, 
*a destruccion se ha consumado. 

88 . Un artifice construye una maquina con varios sistemas 
de ruedas,‘ que marchan con sus velocidades respectivas; 
todos estos sistemas se ordenan a un fin determinado que se 
propuso el constructor. Este fin exige que de vez en cuando 
uno de esos sistemas afecte al otro de una manera nueva, en- 
granando por ejemplo una rueda de un sistema con la de otro, 
y perturbando el órden de este, acelerando ó retardando la 

23 


FlLOSOFlA ELEMENTAL. 


354 

velocidad, ó parando del todo su movimiento : jcu.paréis por 
eso la sabiduria del maquinista ? Porque se ha perturbado ó se 
ha destruido el movimiento de un sistema de ruedas, ^diréis 
que no hubo prevision en el autor de la móquina? Hé aqui lo 
que sucede en el mando : en el órden general del universo en- 
tran muchos órdenes particulares, asi de individuos como de 
especies : el órden general exige que se sacrifique uno de los 
particulares, y asi sucede : i quó prueba esto contra la sabi¬ 
duria que gobierna el mundo? Nada : por el contrarie, la ma- 
nifiesta y confirma. 

89. $Pero cual es, se nos diró, la utilidad de esos males 
particulares? $Cuól es el bien que de ellos resulta en favor del 
órden general ? No conociendo perfectamente el conjunto de 
las leyes que rigen el mundo, no podemos saber en muchos ca- 
sos cuól es el efecto que un fenómeno particular produce en 
bien del órden general; pero nuestra ignorancia no nos auto- 
riza para negar este efecto. A medida que adelantan las den¬ 
das se van descubriendo nuevos arcanos en las relaciones do 
la naturaleza, y se van conociendo fmes especiales que antes 
se ignoraban; 4 quó sucederia si pudiésemos abarcar de una 
ojeada todo el sistema del universo? Veriamos un órden admi- 
rable alli donde se nos ofrecia un desórden; veriamos que la 
armonia se afirmaba y extendia, cuando nosotros creiamos que 
se perturbaba. 

90. Estös pequehos desórdenes lo son ünicamente cuando sa 
los considera en su aislamiento : pero las partes del universo 
no pueden mirarse como aisladas sino unidas, trabadas inti- 
mamente, conspirando todas k un fin. Cuando se consideran 
hs objetos por si solos, todo seperturba. Figurémonos que las 
yerbas de un prado donde estón pastando los ganados tuviesen 
inteligencia, pero no conociendo otro bien que el suyo: al ver 
que el ganado las siega sin piedad para sepultarlas en su esto- 
mago « j quó atrocidad! exclamarian. jQuién gobierna el 
mundo! \ Qué desórden es este! * Quó injusticia!» Y sin em¬ 
bargo, si el pobre ganado no encontrase yerba, se pondria 
flaco y macilento : y en tal caso, tampoco podriamos nosotros 
regalar la mesa con carnes suculentas y sabrosas. Hay aqui una 
escala; lo uno se ordena a lo otro; el mal'en un órden subal¬ 
terne es un bien en un órden superior; todos los eslabones de 
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fa cadena solo tos conoce el que tiene en su omnipotente mano 
el primero y el üUifno. 

91. No es dificil templar la compdsion del ajéo por los infor- 
tunios de los vegetates; pero iqydén podr& consolarle, -si He— 
games a tratar de los animales? i Cómo es que/è estos infelices 
vivientes m los haya sometido é tan; crudos padecimientos ? 
$Porqué la Providencia no tos ha eximido de todos los dolores, 
dejandolos retozar alegres en medio de goces continuos? \ Acaso 
no podria proporcionarles a todos abundéncia dë sabrosos ali- 
mentos, de bebidas refrigerantes, de guapdas abrigadas ^ 07 * 
leqae hubiera sido mejor 5 -hacerles disfrutar de una perpetua 
prima vera? 

A'esta objecion contestaremos con la respuesta anterior, am~ 
pliandola empero con algunas observaciones. 

Supongamos que las leyes generales del mundo exigen que 
caiga un aguacero sobre una comarca; segun al ateo debia- 
Diossuspender las leyes hidraulicas, para que el agua no mo- 
jase los nidos y no së filtrase en las guaridas de las fieras , 6 no 
banase con demasia las espaldas de los ganados del campo. 
Risum tematis t . , ' / 

Tocanteè los alimentos hay la dificultad que, por ejemplo, 
eblobo no se contenta sino comiendq la carhe de la oveja, y 
esto no se hace sin matarla : el halcon tampoco se contenta 
gine con las blandas carnes de la paloma, lo cual tampoco se 
puede hacersin efusion de sangre inocente. 


_ / ƒ 

“El quitarda yariedad de las estaciones con el objeto de evi- 

tar Hos anirpales el frio y el calor, traeria eonsïgo la pertur- 
bacion del sistema astronómico; no ser& tan exigente el ateo: 
parece que la Providencia ha hecho bastante vistiendo & unos 
con tupido plumaje, a otros con espeso pelo, & otros con ve~ 
ilosa y^caliente lana; con darlesétoöos los instintos necesarios 
para preservarse de laintemperie en las respectivas estaciones, 
yxonlfëvar susolicitud hastael punto de comunicara-los mas 
débiles el admirable instinto de la trasmigracion , para qu^, a 
manera de gente miinada, bosquen en la variedad de los cli- 
mas ütemple que mas conviene & su salud y comodidad. 

En cuanto ét los dolores que suiren los animales, sou gene- 
ralmente pocos, excepto cuando caen en nüestras manos: y de 
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esta responsabilidad tampoco se exime el ateo. Es de notar la 
buena salud de que disfrutan generalmente, hasta que los sor- 
prende una muerte prematura, ó acaban consumidos por la 
vejez. Hay dolores que nacen de su misma organizacion; y Ia 
facultad de sentirlos les es necesaria en muchos casos para con- 
servar su vida. La naturaleza les ha dado sensaciones ingratas 
para que se apartasen de lo que les dana; si el animal no sin- 
tiese los rigores de la intemperie , no se guardaria de ellos y 
pereceria. 

92. Algunas de las observaciones anteriores pueden aplicarse 
tambien al hombre; quien, aunque racional, no deja de estar 
sometido k las necesidades de su organizacion. Ademas, por 
su libertad de albedrio, abusa con harta frecuencia de los do¬ 
nes de la naturaleza, v multipiica sus males fisicos; y como 
por otra parte su estaao sociai trae conslgo un nuevo género 
de relaciones, experimentamos a mas de los dolores del cuerpo 
los contratiempos de la fortuna. Si debiésemos considerar al 
hombre limitado a la tierra, defenderiamos a la Providencia 
con las razones anteriores; diriamos que es un ser que contri- 
buye con los otros al órden general, y que por consideracion 
k él solo no se deben alterar las leyes del universo. Pero el 
valor de esta razon sube de punto si se considera que el hom¬ 
bre es un ser inteleetual y moral , que los males que sufre pue¬ 
den servirle de prevencion contra el vicio , y de pena cuando 
merezca ser castigado ; que en el sufrimiento se le ofrece un 
vasto campo para mostrar la fortaleza y desplegar las faculta- 
des superiores que le distinguen de los brutos animales; que 
siendo criatura racional no se le han debido fijar, como k los 
irracionales, las inclinaciones para satisfacer las necesidades 
de la vida; que esta misma amplkud produce naturalmente la 
facilidad en el exceso, y por consiguiente los padecimientos; y 
que en fin, sobre todas estas consideraciones hay la ensenanza 
de la religion, acorde con las tradiciones de todos los pueblos, 
que nos habla de una caida primitiva, de una generacion del 
humano linaje, y que nos da con esto una nueva clave para 
explicar el mal, ilustra^do a la filosofia con la narracion de los 
acontecimientos que perturbaron la armonia universal en d 
ongeil del mundo. 
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fifeto nos conduce k tratar del mayor de los males, del mo- 
ïal, que consiste en la infraccion de las leyes impuestas por el 
Criador k todas las criaturas intelectuales. 

93. Dios podria impedir el mal moral, $ porqué lo permite? 
Esje es otro de los argumenlos que se objetaisèla Providencia, 
para desvanecerle bastaré. fijar las ideas : 

El mal moral, ó el pecado, envuelve dos condiciones: ley 
moral y libertad en su infraccion: si no hubiese ley moral no 
habria mal moral; si no hubiese libertad en la infraccion no 
habria pecado. Nadie culpa al nino que no ha llegado al uso de 
razon, ó al infeliz demente que la ha perdido. 

En el supuesto de que hubiese seres intelectuales, debia es- 
tar vigente para ellos la iey moral: lo contrario es absurdo; 
era imposible que Dios, ser infimtameme santo, criase seres 
intelectuales, exentos de toda ley moral; tenemos pues en pri¬ 
mer lugar que la ley moral no podia menos de regir en el 
mundo; pretender lo contrario seria querer que Dios no hu¬ 
biese criado seres intelectuales. 

Un ser inteligente debia estar dotado de libertad de albedrio: 
por lo mismo que es capaz de considerar los objetos bajo aspeo 
tos diferentes, de proponerse varios fines, y de aspirar & ellos 
por distintos medios, era preciso que tuviese libertad, sin la 
cual no hay eleccion. Extendiéndose la ley moral k todos los 
actos de la vida, podia la criatura nO querer lo que ella manda, 
ó desear lo que ella prohibe; no hacer lo primero , ó ejecutar 
lo segundo, y por consiguiente cometer una infraccion de la 
iey. La razon de esto se hallaen la misma limitacion de la cria¬ 
tura. 

Resulta, pues, que supuesta su existencia, la criatura inte- 
lectual podia pecar; y que para evitarlo era preciso que se la 
despojase de la libertad de albedrio, esto es, que se mutilase 
su naturaleza. Hó aqui adónde viene a parar el argumento con> 
tra la Providencia: k la alternativa de exigir que Dios no criase 
ningun ser intelectual ó que los criase sin libertad. Asi, puesa 
esta dificultad tan ponderada se reduce k las mismas dimensio*' 
nes que las anteriores; nace, como ellas, de la contemplador 
de un órden especial, aislandolo del general; no atiende ó ia 
necesidad de la existencia de la ley moral y de la libertad de 
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albedrio, en el supuesLo de haber criaturas intelectuales';'es 
decir, que prescinde de dos grandes hechos : la ley moral y la 
libertad; se olvida de otros dos hechos que son como los» polos 
elmundo intelectual: el mérito y el demérito. 


FIN Pfi LA METAFiSI CA 







PROLOGO. 


Etica Ilamo a Ia ciencia que tiene por objeto la 
naturaleza y el origen de la moralidad. Cual sea el 
verdadero sentido de la palabra moralidad, no se 
puede explicar aqui; pues que a ello se dedica una 
parte considerable de este volumen. Algunos han 
dado a la ética el titulo de arte de vivir bien : lo cual 
no parece exacto, pues que si se reuniesen todas las 
reglas de buena condueta, sin acompanarlas de exa¬ 
men, formarian un arte ) mas no una ciencia . 

Facil me hubiera sido escribir un grueso volumen 
de ética ó filosofia moral : es materia en que las ri- 
quezas abundan, y se las puede tornar de otros, sin 
que se conozca el plagio 5 pero he preferido reducir 
el tratado a pocas paginas, ya porque lo requiere el 
género de la obra, ya tambien porque las ideas, para 
germinar, conviene que no estén desleidas. Lo que 
importa es asentar los principios, é indicar con cla- 
ridad y precision el modo de aplicarlos : ciertos por- 
menores corresponden é una obra de moral, pero 
no a una filosofia moral. La palabra filosofia, expresa 
aqui, examen y analisis de los fundamentos de la 
moral y de sus conclusiones capitales : si se quisiese 
descender a las ültimas consecuencias, seria preciso 
contar con mas tiempo del que suele emplearse en 
esta enseftanza. 

Se notara que no trato separadamente ni del sentido 
ni del sentimiento moral: solo hablo de ellos, cuando 
la materia respectiva va oireciendo la ocasion. Si por 
sentido moral se entiende la percepcion instintiva de 
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eiertas relaciones morales, queda incluido en el se»* 
iido c^mun, del cual forma un ramo; si se le quiere 
tornar en otra acepcion, no la comprendo. El senti- 
miento moral es lo que indica su nombre; el senti- 
miento en sus relaciones morales. Como mero senli- 
miento, es una inclinacion que nada significa en ei 
órden moral, hasta que se subordina a la libertad, y 
se encamina a un objeto, con sujecion a las condi- 
ciones morales : en cuyo supuesto el criterio de su 
moralidad se halla en algunos de los capitulos que 
tratan de los deberes y derechos. Todo sentimiento 
se refiere al sujeto ó al objeto: asi estan seilaladas 
sus reglas, cuando se han fijado las de la moral en 
todas sus relaciones. 

En el órden de materias no he seguido el método 
comun : no es necesario exponer aqul los motivos, 
ni lo consiente tampoco la brevedad que me he pro- 
puesto. No obstante, para juzgar de si he acertado ó 
no, hay un medio sencillo : leer el tomo con la mira 
de buscar alli un cuerpo de ciencia, resultado de un 
examen riguroso. Si el libro llena este objeto, el mé¬ 
todo es bueno •, sino, errado. 

Ile procurado presentar las cuestiones bajo el as- 
pecto reclamado por las necesidades de la época : si 
en algo conviene atender a esta circunstancia, es in- 
dudablemente en la moral. Fuera de las academias, 
pocos hablan de ideologia y psicologia; pero las cues¬ 
tiones sobre la sociedad, ei poder güblico, la propie- 
dad, el suicidio, se agitan en todas partes. Es preciso 
tener sobre elias ideas fijas, para preservarse de ex- 
travi'o, y es indispensable saber tratarlas con el mé¬ 
todo y estilo de la época* so pena de daüar a k 
verdad desluciéndola. 


CAPITULO I. 


ÊXISTENCIA DE LAS IDEAS MCRALES Y SU CARACTER PrAcTICO. 

1 . Hay en todos los hombres ideas morales. Bueno, malo, 
virtud, vicio, licito, ilicito, derecho, deber, obligacion, culpa, 
responsabilidad, mérito, demérito, son palabras que emplea el 
ignorante como el sabio en todos tiempos y paises : este es un 
lenguaje perfectamente entendido por todo el linaje humano, 
sean cuales fueren las diferencias en cuanto k la aplicacion del 
significado a casos especiales. 

% Las cuestiones de los filósofos sobre la naturaleza de las 
ideas morales, confirman la existencia de las mi-smas; no se 
buscaria lo que son, si no se supiese que son. No cabe senalar 
un hecho mas general que este; no cabe designar un órden de 
ideas de que nos sea mas imposible despojarnos : el hombre 
encuentra en si propio tanta resistencia a prescindir de la exis¬ 
tencia del órden moral, como de la del mundo que percibe con 
los sentidos. 

Imaginaos el ateo mas corrompido, el que con mayor impu- 
dencia se mofe de lo mas santo; que profese el principio de que 
la moral es una quimera, y de que solo hay que mirar a la 
utilidad en todo, buscando el placer y huyendo el dolor; ese 
monstruo, tal como es, no llega todavia a ser tan perverso 
como él quisiera, pues no consigue el despojarse de las ideas 
morales. Hégase la prueba : digasele que un amigo k quien ha 
dispensado muchos favores, acaba de hacerle traicion. « j Qi^ 
ingratitud! exclamara,; quó iniquidad! » Y no advierte que la 
ingratitud y la iniquidad son cosas de órden puramente moral 
que él se empenaró en negar. Figurémonos que el amigo traidor 
se presenta y dice al ofendido : « Es cierto, yo he hecho lo 
que V. Ilama una traicion; V. me dispensaba favores; pero 
coiug de la traicion me resultaba una utilidad mayor que de los 
beneficios de V., he creido que era una puerilidad el reparar en 
la justicia y en el agradecimiento. » ^Podra el filósofo dejar de 
irritarse k la vista de tamaha impudencia? 4 N 0 es probable que 
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Ie Ilamar&infame, malvado, monstruo, y otros epltetos que Ie 
sugiera la cólera? Y no obstante este es el mismo filósofo que 
sostenia no haber órden moral, y que ahopa le proclama con 
un* contradiccion tan elocuente. Quitad eL interés propio, 
tiacedle simpleespectador de acciones morales ó inmorales : y 
la contradiccion sera la misma. Se le re fiere que un amigo ex- 
puso su vida para salvar la de otro amigo; * qué accion mas 
bella! diré el filósofo. Por algunas talegas de pesos fuertes, un 
militar entregó una fortaleza , lo que causó la ruina de su pa- 
tria; *qué villania, qué bajeza, qué infamia! dira tambien el 
filósofo. gEsto qué prueba? Prueba que las ideas morale 3 estan 
profundamente arraigadas en, el espiritu, que son inseparables 
de él, que son hechos primitivos, condiciones impuestas k 
nuestra naturaleza, contra las que nada pueden las cavilaciones 
de la filosofia. 

5. Las ideas morales no se nos han dado como objetos de 
pura contemplacion, sino como reglas de conducta; no son es- 
peculativas, son eminentemente practicas; por esto no necesitan 
del anélisis cientifico para que puedan regir al individuo y a la 
sociedad. Antes de las escuelas filosóficas habia moralidad en 
losindividuos y en los pueblos; como antes de los adelantos de 
lascienciasnaturales la luz inundaba el mundo, y los animales 
se aprovechaban de los fenómenos notados y explicados por la 
catóptrica y dióptrica. 

U. Asi pues, al entrar en el examen de la moral, es preciso 
considerar que se trata de un hecho; las teorias no seran ver- 
daderas si no estén acordes con él. La filosofia debe explicarle, 
no alterarle : pues no se ocupa de un objeto que ella haya in- 
ventado y que pueda modificar; sino de un hecho que se le da 
para que lo examine. 

Por este motivo, los ekmentos constitutivos de las ideas 
morales es necesario buscarlos en Ia razon, en la conciencia, 
en el sentido comun. Siendo reguladores de la conducta de! 
hombre, no pueden estar en contradiccion con los medios 
perceptwos del humano linaje; y debiendo dominar en la con¬ 
ciencia, han de encontrarse en la conciencia misma. 

5 . La razon, el sentido comun, la conciencia, no son ex- 
clusivo patrimonio de los filósofos; pertenecen a todos los 
hombres; por lo que la fiJosofïa moral debe comenzar interro- 
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gando al linaje humano, para que do la respuesta pueda sacar 
qué es lo que se entiende por mpral & inmoral, y cuaies son las 
condiciones constiiutivas de estas propiedades. 

/ y ' 


CAPITULO II. 

* y 

f / / 

CONDICIONES INDISPRNSABLES PARA EL ORDEN HORA!,. 

' y / / * 

6 . No hay moralidad ni inmoralidad cuando .no hay conoci- 
miento : nadie ha culpado jamós & una piedra, aunque con su 
caida haya producldo un* desastre; ni ha ju^gado meritoria la «• 
influencia del agda que da a las plantas verdor y lozania^Este 
conocimiento, necpsirio para la moral, debe ser superior a la- 
percepcion puramente sensitiva : por cuya razon estón exentos 
de responsabilidad los brutos. La moral exige un conocimiento 
de relaciones, eapèz de comparar los medios con los lines, una 
percepcion inteli^ente; cuando esto f^lta, hay acciones fisieas, 
provechosas é nopfoas, pero no morales o inmorales. 

7. D© esto inferiremos, que la priinera compcion para que 
una accion pueda pertenecer alórden moral, es la inteligencia 
en el ser que la ejqcuta. El órden moral corresponde pues üni- 
camente aV mundo intelectual, y de tal inodo, que las cria- 
turas racionales solo éstón en él, mientras usan de razon. En 
©1 syeno, ü otra situacion cualquiera en que el uso de la razon 
estó interrumpido, fto l)ay órden moral; y si se ifhputan algunas 
accioftes como al borracho el asesinato r es porque con su cöno- 
cimiento anterior habia podido prever ia perturbacion mental 
y sus consecuencias. 

8 . Eh conocimiento de lo que se ejequta no es suficiente, si 
sp|èto oo-obra con espor^taneidad libre. Espontariêidad, 

)orquesi procediese por violencia, como uno éi quieft seforzase 
a mano para escribir, no habria accion del sujeto; este no 
seria mas que un instrpmento necesario del agente prinpfpal. 
Libertad, porque aun suponiendo que el acto se ejerce con 
espdntaneidad y basta con vivo placer, no hay órden moral, 
*i el sujeto obra por un impulso irresistible, si no puede pyitar 
U accion que ejecuta. El niho uue no ha llegado al u#o de \» 
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razon, el clemente, el delirante, hacen muchos de sus actos 
con espontaneidad, sin violencia de ninguna especie, tal vez 
con mucho gusto; y sin embargo sus acciones no son laudables 
nl vituperables, no pertenecen al mundo moral, porque e? 
sujeto que obra no procédé con libertad de albedrio. 

ö. La inteligencia, ó sea un conocimiento de relaciones, y Ia 
libertad, son necesarias para el órden moral; pero es preciso 
notar que por relaciones se entiende algo mas que las de los 
medioscon los fines;‘y por libertad, algo mas tambien, que la 
simple facultad de hacer ó no hacer, ó de hacer esto ó aquello; 
se entiende cierto grado de conocimiento y de libertad, que no 
siempre se puede fijar con absoluta precision, pero que deter- 
minan aproximadamente la razon y el sentido comun. Un 
ejemplo hara comprender lo que quiero decir. 

Un demente intenta escapar de su encierro, y dispone los 
medios de la manera mas adecuada; suple la llave con algun 
hierro que tiene a la mano, sale callandito; evita el encuentro 
de los vigilantes, arrima una escalera a una pared, se descuelga 
k la calle por una cuerda para evitar el dano de la caida, se 
dirige a la casa de su antiguo enemigo, y le asesina. No hay 
duda que muchos dementes son capaces de proceder asi; y por 
consiguiente hay en ellos un conocimiento de la relacion de los 
medios con el fin. Si al salir de la puerta de su encierro hubiese 
visto k un vigilante, habria retrocedido; é indudablemente lo 
hubiera hecho, si a la vista se siguiera la amenaza : por donde 
se conoce que al ejectuar su accion, no obraba con un impulsC 
del todo irresistible, y que podia dejar de obrar, en entendiendo 
que le tenia mas cuenta para evitar el castigo: conservaba pues 
alguna libertad; no obraba por un impulso irresistible. Sin em¬ 
bargo , nadie dira que el demente fuera responsable del asesi- 
nato : si algun dia volviese k la razon, el recuerdo del homi- 
cidio no le rebajaria a los ojos de los dem&s hombres; seria 
digno de lastima, mas no de vituperio. 

10. Para el órden moral, se necesita una capacidad de co- 
nocer la moralidad de las acciones, y de proceder libremente, 
conforme a este conocimiento; la criatura intelectual no esté 
en el órden moral, sino cuando se halla completa, por decirlo 
asi, cuando , aunque no reflexione actualmente, es al menos 
capaz de reüexienar sobre el órden moral. Esto es tan cierto % 


ÊTICA. 3(57 

que no se culpa & quien comete con pleno conocimiento y liber- 
tad un acto, cuya maliciamoral ignoraba invenciblemente. En 
el órden fisico, losactos son lo que son, prescindiendo del co« 
nocimiento de quien los ejecuta; pero en el moral todo depende 
del conocimiento y de la libertad del que obra; y este conoci¬ 
miento y libertad deben ser capaces de referirse al mismo 
órden moral, de lo contrario no producen acciones que perte- 
aezcan & él. 


CAPITULO III. 

NECESIDAD DE UNA REGLA FIJA< 

11. Capacidad de conocer lo que se ejecuta en el órden fisico 
y en el moral, y libertad para obrar ó no obrar : hé aqui las 
condiciones que se necesitan para que un acto pueda ser digno 
de alabanza ó vituperio; asi lo ensefia la razon, lo juzga el 
sentido comun y lo confirma la legislacion de todos los pueblos. 
Pero basta aqui hemos encontrado las condiciones necesarias, 
mas no las constituyentes; sabemos que aquellas son indispen- 
sables para el órden moral, sin conocer por esto cuél es la 
esencia de la moralidad. Gon conocimiento y libertad se liacen 
cosas buenas ó malas, morales ó inmorales; gen qué consiste 
esa bondad y malicia, esa moralidad é inmoralidad? gCual es 
la razon de que el mismo conocimiento y libertad produzcan 
acciones buenas ó malas segun los objetos a que se apiican? Y 
ante todo, $hay alguna regla fija que distinga lo bueno de lo 
malo? 

12. En el universo esté todo en un órden, y no debian forma 
excepcion de esia regla las criaturas racionales. Pero esc órden 
no podia ser en ellas el efecto de una ley necesaria, a no mutilar 
8 u naturaleza despojandola del libre albedrio. Era preciso, 
pues, que en el ejercicio de sus facultades estuviesen sujetas 
4 un órden que no las violentase, y que les dejase lugar a la 
transgresion. Por donde se ve que la ley moral no es para las 
criaturas racionales una influencia defuerza, sino de atraccion, 
de limitaciones en varios sentidos, pero que siempre respeta sa 
libertad de obrar. El que sabe la pena en que incurre si falta a 
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'sus deberes, tiene limitada sa accion por la infiuencia del 
temor; el que espera una recompensa de su obra esta atraido 
por el deseo del premio; pero ambos motivos, asi el repulsivo 
como el alractivo, aunque puedan ejercer mas ó menos in- 
fluencia sobre la voluntad, la dejan siempre libre: el uno puede 
cometer el delito arrostrando la pena; y el otro puede omitir 
la buena accion renunciando al premio. 

i 3. Por lo mismo que la criatura libre no tiene un principio 
determinante necesario de sus acciones, es preciso buscar 
alguna regla a que pueda atenerse, ó bien dejarla abandonada 
k todos los impulsos de su naturaleza. Esto ultimo equivaldria é 
degradar la criatura racional, haciéndola de condicion inferior 
é ia de los brutos y aun de los seres inanimados; pues que estos 
tienen una regla & la cual se conforman por necesidad. Todo 
ser criado ejerce sus funciones en el órden del universo, y el 
e^ercicio de ellas no puede estar abandonado al acaso, si se 
quiere que el ser pueda ilenar el objeto de su destino. Asi 
pues, seró necesario convenir en que las acciones libres han 
de tener alguna regla; y en la conformidad ó Ia misma debe 
consistir la moralidad. 

14. Esta regla no depende del arbitrio de los hombres : las 
acciones no son morales ó inmorales porque se haya establecido 
asi por un convenio, sino por su intima naturaleza; $ podrian 
los hombres haber hecho que la piedad filial fuese un vicio y 
el parricidio una accion virtuosa; que el agradecimiento fuese 
malo y ïa ingratitud buena; que fuera vituperable la lealtad y 
laudable la perfidia; que la templanza mereciese castigo y la 
embriaguez fuera digna de premio? Es evidente que no; la3 
ideas de bien y de mal convienen naturalmente k ciertas ac- 
ciones; nada puede contra eso la voluntad del hombre. Quien 
afirme que la diferencia entre ei bien y el mal es arbitraria, 
contradice k la razon, al grito de la conciencia, al sentido 
comun, ét los sentimientos mas profundos del corazon, k la vos 
de la humanidad, manifestada en la experiencia de eada 
f en la historia dp todos los tiempos y paises. 
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CAPÏTULO IV. 

LA REGLA DE LA MORAL NO ES EL INTERÉS PRIVADO. 

15. Supuesta la necesidad y existencia de una regla, y pro 
foado que no es arbitraria sino natural, busquemos cuül es. 

16. Entre los errores que se han vertido sobre la materia 
merece un lugar preferente el que confunde la moralidad con 
Ia utilidad privada. Segun esto, lo ütil a un individuo es moral 
para él, lo nocivo inmoral; lo que no dana ni aprovecha e3 
indiferente; el órden moral es el conjunto de las relaciones de 
utilidad : quien obra con arreglo a ellas obra bien, quien las 
perturba obra mal. Las facultades de un ser deben dirigirse a 
proporcionarle el mayor bienestar posible : la relacion con el 
grado de este bienestar es la medida de la moralidad de las 
acciones. 

17. Desde luego salta a los ojos que este sistema erige ea 
base de la moralidad el egoismo: asi comienza por fundarla ea 
lo que le repugna, en lo que la destruye, k no ser que se en- 
gane la humanidad entera. a Este hombre es un egoista; para 
él nada hay bueno sino lo que le ofrece utilidad;» hé aqui una 
terrible acusacion segun la conciencia de todo el género hu- 
mano; y no obstante esta acusacion se convierte en elogio en 
el sistema que combatimos. « Este hombre es egoista, solo 
atiende k su utilidad; solo a ella respeta; » significarè ese ab- 
iurdo : « el egoista es altamente moral, pues que solo respeta 
la utilidad, esencia de la moralidad. » 

Esta observacion basta y sobra para destruir tan errónea 
octrina; sin embargo, bueno serü examinarla y refutarla con 
nas extension y bajo todos sus aspectos. 

18. $Qué es la utilidad? Es el valor de un medio para lograr 
in fin. Un caballo es ütil, porque nos sirve para montar ó 
conducir efectos; el dinero es ütil, porque nos sirve para pro- 
veernos de lo que necesitamos; la pluma es ütil, porque nos 
sirve para escribir. Cuando una cosa no conduce k otra se 
llama inütil para ella. Asi, pues, las ideas de utilidad é inuti- 
ddad son esencialmente relativas; io que es ütil para una cos# 

24 
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es inütil para otra. La qua no solo no conduce al fin, sino quö 
Uev8 k lo contrario, no se llama inütil, sino daüöso o nocivo. 
P&ra andar con deseipbarazo sirve la4igpreza deV traje, «era 
ütil con relacion al objeto de-andar : segun la estacion puede- 
fier cópioda, entonce3-sera- qttf para la > coipodidad; ea~in- 
vierno pudiöra acarrear mr catarro, serü pues daüosa -4 la 
ealüd. 

19. Siendo la ujtilidad una cosa relativa, cnando sa quiera 
cimentar la rnoral sobre la utilidad privada esnaece^ario 
comenzar por Ia defipicion de esta; deteritiinando el fih ü-que- 
nos hemos de referir: segiin sea el fin sera la utilidad. Sarda- 
napalo oreia hacer una cosa que le era muy ütil embriagóndose 
de placeres ; lo que consideraba eomo el sumo bleu; supuesto 
que hacia poner en su busto terfajnosa inscripcion, delacuaU 
dijo con verdad y^grada Aristóteles, que no era de un rey 
sino de un buéy : « Tengo lo que cpmi, bobby* gpcé; tedemés 
ahi queda. Pero si hubiésemos preguntado ü Sócrates stjaaw 
raba4a frugalidad como daóósa 6 inütil, hubiera dieho que a 
mas de juzgarla> rnoral la creia muy ütil ü la salud y aun para 
ciertos- gqcés. <Asi lo manifesté cuando, preguntado un dia 
porquó daba un fuerte paseo, respondió : « Èstoy sazonando 
la cena con el mejor condimento, que e9 el bambre. » 

20. Si se hace consistir el fin en el plpCer, espreciso ex- 
presar en cual, si en tos sensibies 6 en lós intelectuales, que 
tambien tiene los suyos la inteligencia. 

21. Poner eb fin del hombre en los placeres sensibles estras- 
tornar el órden de la naturaleza, tomando los medios por fines 
y los fmes por medios. Elqplacer de la comida se nos hacon- 
cedido para impelernos k sati$facer esta necesidad, y hacer- 
noael alimento mas saludable; no noselimentamos para sentir 
pkcer, sentimos placeb ,para que nos alimentemos Lo*pro- 
pio se puede decir de los demas, y enisentido opuesto de iosr 

dolores. . ' / t / 

✓ / / / 

22. A#*prueba de que el fii^no es el placer sensible, se ve 

en la limitücion de las facultades paragozar; el gastrónomo 
mas voraz esta condenado k pri/arse de muchas cosas, si no 
quiere morir; y para ia inmensa mayoria de los hombres, los 
plaperes de la mesa se reducen k un circülo mucho mas estre- 
cho. Todos los demas göpes aigo vivbs es tan sujetos a 4a~ 
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misma ley: quien ia infringe sufra; si continüa pierde la 
salud, y si se obstina muere. 

23. Los placeres k que se ha dado mayor latitud, y cuyo 
goce estó ünicamente limitado por las precisas necesidades 
del reposo de los órganos, son aquellos que acompanan al 
ejereicio de la vista, del oido, y del tacto en sus relaciones 
ordinarias ( V. Eslética, 143 y 144.). Yemos, oimos, tocamos 
continuamente sin experimentar ningun dano; al ejereicio de 
estos sentidos esta unido cierto placer suave (Y. Estéiica, 
143), que el Autor de la naturaleza nos ha otorgado para 
amenizar las funciones de la vida. Pero es de notar que las 
sensaciones que no nos destruyen ni fatigan, son las que nos 
ponen en comunicacion con el mundo externo, las que sirven 
a la inteligencia : indicio seguro de que el hombre no entiende 
para gozar sensiblemente, sino que goza sensiblemente para 
entender. 

24. No puede ser verdadera una doctrina cuyas aplicaciones 
no se atreve a sostener quien conserve un rastro de pudor. El 
epicüreo consecuente debiera hablar de este modo : « mi fin es 
el placer; esta es la unica regla de mi moral; gozo cuanto 
puedo, y solo ceso cuando temo morir; sin este peligro no 
pondria ningun limite a la sen$ualidad;los festines, las orgias, 
los desérdenes de todas clases formarian el tejido de mi vida; 
y entonces seria yo el hombre moral por excelencia, porqis 
me atendria con rigor ai principio de la moralidad : el goce. » 
éQuién puede sufrir tamana impudencia? gQuién se atreveria 
a semejante lenguaje ? 

25. No siendo el placer sensible la regla de la moral, 4 I 0 
sera tal vez la salud, aquel estado en que se ejercen con órden 
y armonia todas las funciones de nuestra organizacion? 4 P 0 - 
dremos decir que es moral lo que conduce a la conservackm 
de la salud, y por consiguiente de la vida? 

26. Desde luego salta a los ojos la extraheza de confundir lo 
moral con lo saludable; y de poner lo principal de la moralidad 
en un lugar tan prosaico como es la cocina. El sentido comun 
distingue entre la sanidad y la moralidad; reconoce acciones 
morales d inmorales con relacion a los alimentos, k las habi- 
taciones, y k cuanto contribuye a la conservacion de /a salud 
y de la vida: nero cree que la moralidad es algo superior a 
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estas cosas, que solo se aplica a ellas como é un caso particu- 
lar, ppr la union del ser inteligente y libre a un cuerposuget 
ót esta especie de necesidades. 

27. La salud y la vida no son para si mismas, sino para el 
ejercicio de las facultades vitales : la armonia de la organiza- 
cion no es un fin, es un medio para que los órganos funcionen 
bien ;luego el tornar la salud y la vida como fines, es tras- 
tornar el órden. Suponed un individuo perfectamente sano : 
si la moralidad consiste en ia salud, este serét el hombre moral 
por excelencia; recostadle pues en un blando sofa, conser- 
vadle bien, con sus ojos daros, su tez brillante, sus mejillas 
encarnadas; y mostradle ó los demés diciendo : « Hé aqui la 
virtud en persona; hé aqui el fin de todo moral: estar bien 
rollizo y fresco. » 

La salud y la vida son para ejercer las facultades; y como 
ya hemos visto que el término de esta no es el placer sensible, 
io hemos de buscar en otras superiores, en el entendimiento y 
la voluntad. 

28. i La moralidad se fundaré en la inteligencia, de suerte 
que sea moral todo lo que conduzca al desarrollo de las facul¬ 
tades intelectuales, é inmoral lo que a esto se oponga ? 

No cabe duda en que esta opinion no ofrece la repugnante 
fealdad de las anteriores; el desenvolver las facultades inte¬ 
lectuales , es una accion noble , digna del ser que las posee; 
el sentido moral no se subleva contra quien nos presenta el 
término del hombre en Ia esfera intelectual; la contemplacion 
de la verdad es un acto noble, digno de una criatura racional. 
Sin embargo, esta idea por si sola, no nos explica el cimiento 
de la moralidad : nos agrada la accion de entender; pero 
todavia preguntamos en qué consiste ese caracter moral de 
que la inteligencia se reviste, en qué la inmoralidad que con 
frecuencia la afea y la degrada. Fingid una criatura racional, 
que conoce asu Autor; que por el estudio de su naturaleza 
halla cada-dia nuevas razones para admirar Ia sabiduria del 
Hacedor supremo, y que sin embargo se levanta contra Dios, 
le blasfema, y desea que no exista; esa criatura aunque con¬ 
tinue desenvolviendo y perfeccionando su inteligencia con el 
©studio y la contemplacion de altas verdades, i sera moral ? 
Glaro es que no. ïmaginad un filósofo que dominado porïa 
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pasion del saber no perdona medio ui fatiga para acrecentar 
sus conocimientos; y que con el fin de proporcionarse lo que 
desea, olvida los deberes de su familia y de la sociedad; y es 
ademés injusto, reteniendo iibros que no le pertenecen, usur- 
pando propiedades de otros para acudir 4 los gastos de sus 
experimentos, viajes y demas que necesita y k que no alcanzan 
sus caudales; suponed que es orgulloso, insolente, inhu- 
mano; $seré moral? $le bastaró para la moralidad su ardiente 
pasion por la ciencia? Es evidente que no. ■ 

Luego la inteligencia no es la moralidad : luego la perfec- 
cion del entendimiento no es la unica regla de la moral. Una 
alta inteligencia puede concebirse con profunda inmoralidad; 
en cuyo caso, lejos de,que la elevacion de ia primera excuse 
k la segunda, la hace mas culpable; la falta es tanto mayor 
cuanto mas claro es el conocimiento que de eïla se tiene. 

29. No hallamos pues en la utilidad privada el funda- 
mento de la moralidad; ni aun refiriéndola k las facultades in- 
telectuales, nos da la regla buscada; el ejercicio de estas debe 
someterse k la regla, pero no son la regla misma. De lo cual 
se infiere que el egoismo, ni aun en la acepcion mas elevada 
de esta palabra, no puede ser el fundamento de la moralidad. 
Sucede en esto como en las verdades del órden intelectual 
puro; si se quiere encontrar la razon de su verdad, necesidad 
y universalidad, es preciso salir del individuo, y extender Sa 
vista por regiones mas dilatadas. 


CAPITULO V. 

IA MORALIDAD MO ES LA BELACION X LA UTILIDAD PÓBLICA. 

30. Al desaparecer el interés privado, se ofrece desde luego 
el comun ; $sera posible cimentar la moralidad en la utilidad 
de todos; por manera que lo que conduzca al bien comun sea 
moral, y lo que a él se oponga sea inmoral? 

31. Desde luego ocurre una grave difïcultad contra esta doc- 
trina: ella rechaza al egoismo como base de la moral; pero ea 
cambio exirne de la moralidad al individuo, en aquellas ac- 
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ciones que no tengan relacion con la sociedad; de suerte que 
para un individuo solo, aislado, no habria órden moral. La 
razon es evidente: si la moralidad es la relacion al bien 
comun, cuando esta relacion falta no hay ni puede haber mo¬ 
ralidad ; la consecuencia es profundamente inmoral, pero legi- 
tima, necesaria; no hay medio de ektdirla. 

Segun esta doctrina, un ser inteligente considerado en sus 
relaciones con Dios, no estaria sujeto é la moral: por manera 
que si no hubiese sociedad, si hubiese un hombre solo en el 
mundo, este hombre podria hacer lo que quisiese con respecto 
ê si y ó Dios, sininfringir leyes moral es. 

Ademós, muchas de nuestras acciones exteriores é inte- 
riores no tienen ninguna relacion con la sociedad, son actos 
puramente individuales que no favorecen ni danan al bien co¬ 
mun. Admitido que la moralidad nace unicamente de sus re¬ 
laciones con este bien, gran parte de nuestras acciones queda 
fuera del órden moral; lo que a mas de ser contrario a la razou 
y al sentido comun, es un manantial de inmoralidad. No, no 
es necesaria la sociedad para que tengan existencia y aplica- 
cion las ideas morales : una criatura inteligente que estuviese 
sola en el universo, tendria sus deberes para consigo y con el 
Criador : desde el momento que hay inteligencia y libertad, 
hay el órden moral que es su regla. 

32. A mas de estas dificultades ocurre otra que no es de 
menos gravedad. Si la norma de la moral fuese el bien comun, 
seria preciso explicar en qué consiste este bien. g Sera el des- 
arrollo de la inteligencia, sera ei bienestar material, ó ambas 
cosas a un tiempo ? En todos los supuestos la moralidad quedara 
fluctuante. Porque si la inteligencia es el fin, se podra descui- 
dar el bienestar material, y no sera inmoral el danarle ni ei 
destruirle. Si se sobrepone el bienestar material, entonces Ia 
perfeccion de los pueblos consistira en la mayor cantidad posi- 
ble de goces : el epicureismo condenado en el individuo, lo 
trasladaremos a la sociedad. Si son ambas cosas a un tiempo, 
falta saber en qué proporcion se han de combinar; si se ha do 
sacrificar el uno al otro en ciertos casos; y en favor de cual se 
ha de resolver el conhicto. Nada babró constante; la moralidad 
flotara a merced de las pasiones y caprichos de los hombres; 
lo que unos liamaran moral, otros lo tendran por inmoral; lo 
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que astos alabarón como virtud, aquellos lo condenarap camo 

/ 


/ 


vido. , ' x / 

35. Esta incerüdumbre afectaró mucbo mas ê los actos indi- 
viduales que no se refieran inmedi^tómente al bien comun. EU 
suicida dira: « A la sociedad no le conviene un miembro que 
«ufre tantocomo yo; quiero hacerle un bien, apartando de su 
vista este cuadro aflictivo; » y se mataró. Etofendido por una 
palabra dira : « A la sociedad no le conviene hombres sinhonra, 
yo debo lavar la mia con Ia §angre de-mi enemigo, ó morir, » 
ysebaüréep duelo.El pródigo dira: « Alasociedad lecon- 
viene el progresö de la industria y del corner ci o; yo la fomento 
con mi lujo y disipacion; la suerte de mishijos, cuyo porvenir 
destruyo, no vale tanto como el bien de la sociedad , » y se- 
guira dilapidando. Y como é estos insetisatos no se los podria 
reconvenir con la ley moral, eon ese conjunto de móximas fijas, 
eternas, quenrreglan la-eonducta deFmdividuo y de la goeie- 
dad, necesario Seria calcularlo todopor el resullado; el ca'oulo 
fuera tan variable como las pasiones y caprichos , y-envez de 
una moral social, no-tendriamosninguna. - 
y / 


CAPITULO VI. 

'/ / / 

RAZONfiS CONTRA «r PRINCIPK) ÜT1E1TARK) EN TODOS SENTID08. 

/ / f r * 

34. Los que confunden la moralidad con la utilidad, sea que 
«aablen de la privada ó de la publica, caen en el inconveniente 
de reducir la moral £ una cuestion de cólculo, no dando a las 
acciones ningun vaior intrinseco, y apreciandolas solo por el 
resultado. Esto no es explicar el órden moral, es destruirle, es 
conyertir las acciones en acto§ puramente üsicos, haciendo del 
Arden moral uqa palabra vacia. Hagamoslo sentir poniendo en 
tscéna las-varias doctrinas, y empezando por la del interés 
pttvado. 

Un hombre quiere matpr 4 su enpmigo; $qué le diréis para 
hacerle desistir de su intento criminal? Veamoslo. 

/ ■ t' t 

Este es un acto injustö. 

iPorqué? i Quê es lainjusticia? Yo no reconozco mas justicia 


s 


/ 
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ni moralidad que lo que conviene a mis intereses: y ahora para 
mi no hay interés mas vivo, mas estimulante, que el de saciar 
mi venganza. 

Pero de esto le puede resultar a V. un grave perjuicio , ca- 
yendo en seguida bajo el rigor de las leyes. 

Procuraré evitarlo; ademas, estoy completamente seguro. 

jEsta Y. seguro de ello? 

Si del todo: pero suponed que no lo estuviera, gesto qué 
importa? 

Entonces se expone V. 

Ciertamente; pero el peligro es lejano, y la satisfaccion es 
segura : opto por la segunda y arrostro el primero. 

Pero esto es reprensible. 

No : porque segun V., mi regla es mi interés : este le debo 
conocer yo; lo mas que puede suceder es que yerre yo en mis 
célculos ; cometeré un error, no un delito. 

Mas la accion no dejaré de ser fea; pudiérais calcular mejor. 

Que tal vez pudiera calcular mejor, lo admito; pero niego 
que un error de calculo sea una cosa fea. «Hay algo mas que mi 
interés? gSi ó no ? Si no hay mas, y yo me lo juego por decirlo 
asi, gdónde esta la fealdad? 

En efecto, si se tratara solo de V., pero hay de por medio la 
vida de unhombre y la suerte de su familia. 

Cierto; pero ni esa vida, ni la suerte de toda una familia son 
mi interés; y supuesto que no hay otra regla que esta, lo de- 
mas es inconducente. Con la venganza disfruto; con la muerte 
del enemigo me quito de delante un objeto que me molesta: lo 
**estante no significa nada. 

55 . Facil seria extender la aplicacion de la doctrina del inte¬ 
rés privado a todos los actos de la vida , manifestando que en 
ultimo anéiisis, es la muerte de toda moral, pues erige en 
unica regla las pasiones y los caprichos. 

56. La doctrina del interés social ó del bien comun, aclolece 
de inconvenientes semejantes. Ya hemos visto (53) cómo la 
podrian explotar todos los vicios y delirios de los hombres: 
bajo la enganosa apariencia del desprendimiento encierra la 
mas deforme inmoralidad. En nombre del bien comun se han 
cometido los mas horrendos crimenes, contra los que protesta 
la conciencia del ^énero humano; pero si admitimos que la mo- 
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ralidad no tiene regias intrinsecas, propias, independientes de 
sus resultados, esos cnmenes se pueden justificar, reduciéndo- 
jOs, cuando menos, k simples errores de calculo. 

Un tirano para guardarse de un enemigo terrible, sacrifica 
centenares de personas inocentes : la humanidad ie execra, 
pero vuestra doctrina le justifica. «Asi lo exige el bien comun,» 
dira él; no hay bien eomun que justifique la maldad; el fin no 
justifica los medios; « esto ultimo no es exacto, responderéis 
vosotros : la cuestion no estéi en si el acto es moral ó inmoral 
en si mismo, sino en si conduce ó no al bien comun; segun 
conduzca ó no, seré moral ó inmoral; pues su moralidad ó in- 
moralidad dependede susrelaciones conel bien comun. Tirano, 
calcula; y si el resultado del célculo es que la matanza de mu- 
chos inocentes es uill al bien comun, saerificalos; y si no lo 
haces serés inmoral.» 

37. Hé aqui las horribles consecuencias éi que conducen las 
doctrinas que aprecian la moralidad por los resultados. Todo 
se reduce éi una cuestion de cédculo, que las pasiones cuidarém 
de resolver éi su modo; y por desastres que resulten, por mas 
que lo que se creia favorable al interés privado ó al comun le 
sea muy danoso, no hay inmoralidad intrmseca, hay un error 
de célculo, no un delito. No hay pues nada digno de alabanza 
ni vituperio; no hay mérito ni demérito, no hay premio ni 
castigo. Cuando se aplique una pena, esta no seré mas que un 
medio represivo^emejante a los que se emplean contra los bru- 
tos : ei hombre que arrostre la multa, la prision, cl destierro, 
la muerte, por cometer un acto que las leyes reprimen, ser4 
si se quiere un jugador torpe ó temerario; un hombre que ha- 
brè hecho un negocio desigual; nada mas; y al verle morir en 
el patibulo, no deberemos decir que satisface éi la justicia, que 
paga su merecido, que expia sus crimenes, sino que liquida 
una cuenta de un negocio conducido erradamente, en cuyo 
término hay un cargo contra él, que es la pérdida de la vida. 

38. La razon y el sentido comun ven en la mcjralidad algo 
jnuy superior k una cuestion de calculo; y de aqui dimana el 
desprecio que se acarrea el egoismo, la necesidad que tiene de 
ocultarse, y de engalanarse con velos hipócritas; de aqui el 
aprecio que nos inspira el desinterés de quien cumple sus de- 
beres sin atender éi los resultados; y el que consideremos que 
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no hay belleza moral en un acto, cuando su autor solo se ha 
movido por una razon de utilidad. 

Dos iiombres mueren por su patria : ambos ejecutan to 
mismo; igual es el bien publico que de su muerte dimana; 
igual el sacrificio con que lo obtienen : el uno es ambicioso, y 
solo se proponia conseguir un alto puesto; el otro es un sincero 
amante del bien publico, y muere porque cree que morir es su 
deber : $de qué parte esta la moralidad? La hallamos en el se- 
gundo, que prescinde de la utilidad propia ; no en el primero, 
en quien solo vemos un calculador, que juega su vida per la 
probabilidad de adquirir lo que ambiciona. 

Dos gobernantes que tienen en rehenes é individuos ino- 
centes de las familias del enemigo , se abstienen de matarlos y 
atropellarlos y les dan libertad. 

La conducta del uno es motivada por miras de interés 
publico, porque cree que de este modo contribuye al triunto 
de la causa, desarmando la cólera del enemigo, y adquiriendo 
è su gobierno un buen nombre; la del otro es efecto de la idea 
del deber : les da libertad porque cree que asi lo exigen la hu- 
manidad y la justicia : gen cu&l de los dos vemos al hombre 
moral? En el segundo, no en el primero. 

La razon del bien comun no nos basta para que hallemos 
moral la accion : esta tiene en ambos el mismo resultado, pero 
la diferente intencion de sus autores le da caractéres diversos : 
en el uno reconocemos moralidad, en el otro habilidad. 


CAPITULO VIL 

RELACIONES ENTRE LA MORALIDAD T LA UTILIDAD. 

39. Al distinguir entre la utilidad y la moralidad, no entiende 
geparar estas dos cosas, de suerte que la una excluya é la 
otra : por el contrario, las considero intimamente unidas, ya 
que no en cada caso particular, al menos en su resultado final, 
Lo moral es tambien ótil: un individuo que cumple fielmente 
con sus deberes no solo lograrè la felicidad que est& re^ervada 
a los justos despuós de la muerte, sino que con mueha fre- 
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cuencia ser4 dicboso en esta vkia, en cuanto es posible è la 
condicionhumana.Sus goces noser4ntan vivosy variados como 
los del hombre inmoral, peroseran mas dulces, mas constantes: 
exentos de amargura, no dejarén en el alma el roedor gusano 
del remordimiento. Su posicion en la sociedad no sera quiz4 tan 
élevada y brillante, pero tampoco le atormentar4 la idea de 
que sus iguales le detestan, sus inferiores le maldicen, y sus 
superiores le desprecian; tampoco estar4 temiendo de continuo 
una caida que le precipite en la nada, y que le haga expiar las 
villam'as y los delitos con que se levantara sobre los dem4s. La 
dicha del hombre inmoral es ruidosa, fastuosa; la del hombre 
de bien es modesta, tranquila, se desliza en el silencio y os- 
curidad de la vida privada, como aquellos mansos arroyos que 
murmullan suavemente en un valle retirado, sin mas testigos 
que la verde yerba que tapiza sus orillas, y la luz del eielo que 
refleja en su cristalina corriente. 

40. Lo propio que en los individuos se verifica en la sociedad. 
Una nacion corrompida deslumbra tal vez con el esplendor de 
sus letras y bellas artes; pero bajo el manto de purpura y de 
oro, abriga la ilaga mortal que la conduce al sepulcro. La Roma 
de los Brutos, Camilos, Fabios, Manlios y Escipiones, no 
brillaba tanto ciertamente como la de los Tiberios, Nerones y 
Caligulas ; sin embargo, la Roma modesta marchaba 4 pasos 
agigantados 4 un grandor fabuloso, al imperio del mundo; y la 
Roma brillante iba 4 caer bajo el hierro de los barbaros y 4 ser 
la irrision de ks naciones. Un Estado , por un acto de perfidia 
con que falta 4 los tratados, adquirir4 tal vez una posicion im¬ 
portante, una ventaja del momento; pero esto no compensa su 
descrédito 4 los ojos del mundo , y los perjuicios que le ha de 
acarrear su reputacion de perfidia. Un gobierno que para la 
administracion del Estado promueve la corrupcion y fomenta 
Ia venalidad, conseguir4 resultados momentaneos, que le 
conducir4n quizas con brevedad al finque se propone; pero 
dejad pasar el tiempo ; la venalidad se extender4 de tal modo, 
que bien pronto faltar4n medios para comprar 4 los qua quieran 
venderse; se presentar4n, por decirlo asi, mejores postores en 
esa subasta de hombres; y el mismo gobierno que habia tornado 
por base fa corrupcion, se hundir4 bien pronto en el inmuqdo 
lodazal. obra de sus manos. 


380 FILOSOFÏA ELKMENTAU 


41. La utilidad bieb entendida , no solo esta hermanada con 
la moralidad, sinoque puede tambien ser objeto inlepmdo en 
la acpion moral, sin que esta se afee ni-pierda sa caratter. Et 
homfado padre de fatfiilias que con su trabajo sustenta & sus 
hijbs , se propone la utilidad que gana Gon el sudor de su freftte; 
el soldado que muere por su patria, se propone el bien püblico 
que de su* sacriftcio resulta; la persona caritativa que sooorre 
al pobre, intenta la utilidad del socorrido; el individuolaborioso 
que se desvela por aprender un arte ó una ciencia, ó por pro- 
curarse una posicion decente, intenta su utilidad privada; en 
los medios que empleamos para coriservar ó restablecer ia 
salud, intentamos nuestra utilidad propia; $y quién dir4 que 
semejantes acciones dejan por esto de ser mojaies? ^No seria 
bien extrana una moralidad que prescxibieseal padre el trabajar 
por el susteftto de su familia, sin intentar esa utilidad; aLsol- 
dado el morir por su patria, sin intentar el fruto de su muerte; 
al misericordioso el socorrer al pobre, sin intentar la utilidad 
del infetiz; al individuo perfeccionar sus facultadesó labrar su 
fortuna, sin intentarlo; 4 todos conservar la salud, sin propo- 
nernos su conservacion ? No se entiende de este modo el desin- 
terés moral ;se entiende si, que la razon constitutiva delamo- 
ralidad, no es la utilidad; se afirma que la una no es la otra > 
pero no que estén renidas; por el contrario, se hallan intirfia— 
mente enlazadas. La utilidad no constituye la moralidad ; per<* 
muchas veces es una cotydicion necesaria para ella : £ cómo se 
concibe un conjunto de relaciones morales en un hombre cuyas 
acciones no sean ütiles 4 nadie? La beneficencia, uno de los 


mas bebos florones de la corona de las virtudes, $ en qué se 
convierte, si no se dirige 4 la utilidad de los demas? El heroismo 
con que el hombre se sacriöca por el bien de sus semejantes, 
ê 4 qué se reduce si se le separa de este bien, de esa utilidad 
para los otros? El hombre puede y debeintefitar lo6 resultado^ 
que corresponden 4cada accion moral; sin esta intencion suce- 
deria muchas veces que sus obras carecerian de objeto,~y que 
la moralidad seria una cosa vana, ó una contradiccion. 

42. La -combinacion de la utilidad con4a-moralidad nos 

*• / ^ ^ 

indica nuestro deseo innato de ser felices. Respetamos, ama* 
mos4a belleza moral; este es un impulso de la naturaieza; pero 
tambien esa misma natipraleza nos inspira un irre^istible deseo 
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de Ia felicidad : el hombre no puede desear ser infeliz; los 
mismos males que se acarrea, los dirige k procurarse bienes, 
ó k Hbertarse de otros males mayores : es decir, k disminuir 
su infelicidad. Asi, la moral no esté renida con la dicha; aun 
cuando la razon no nos lo ensenara, nos lo indicaria la natura- 
leza que nos inspira k un mismo tiempo el amor de la felicidad 
y el de Ia moral. 

Uo. i Cosa singular es la moralidad! su belleza la vemos, la 
sentimos en unas acciones, y nos atrae y cautiva; la fealdad 
de lo inmoral la vemos, la sentimos, nos repugna, nos repele 
nos inspira aversion; el órden moral se liga con el provecho y 
el dano; pero no es ni el dano ni el provecho; se dirige a los 
resultados, pero es independiente de ellos : se consuma en la 
conciencia con el acto libre de la voluntad , y alli merece su 
alabanza ó vituperio,sean cuales fueren los efectos imprevistos 
que cause en lo exterior. Tan intima es la relacion de la moral 
con el bien del individuo, de la sociedad y del linaje humano, 
que k primera vista parece confundirse con esos bienes; donde 
se halla una utilidad individual ó general, alli hay ciertas ideas 
morales que moderan, que dirigen; y al propio tiempo es tal 
su independencia con respecto éi esas mismas cosas, con las 
cuales esta ligada; conserva de tal modo inalterable su carécter 
en medio de la variedad de los objetos, que parece no tener 
ninguna relacion con ellos, y ser una especie de divinidad, a 
la que no afectan las vicisitudes del mundo. 

kh, Hagamoslo sentir con ejemplos. Hay un hombre que 
viendo en peligro éi su patria resuelve dar su vida para salvarla: 
no se propone ni hacer fortuna en caso de sobrevivir al riesgo, 
ni mejorar Ia suerte de su familia, ni siquiera adquirir celebri- 
dad : él solo tiene noticia del peligro de su patria, y no le es 
posible comunicar la noticia k nadie : solo, sin mas testigo que 
Dies y su conciencia, sin mas deseo que el bien de sus com- 
patricios, marcha al peligro y muere: esto es lo sublime mo¬ 
ral *, no sabemos cómo expresar el interés, la admiracion, el 
entusiasmo que nos inspira tan heróico desprendimiento, un 
amor tan puro de la patria, un corazon tan grande, una vo¬ 
luntad tan firme. Muere, pero ;ay! *ha sido victima de un 
engafio que no ha podido pre ver ni sospechar! Su muerfce, 
lejos de salvar la patria, la ha perdido para siempre. El resui- 
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tado es desastroso, $se disminuye la moralidad y el herofemo 
de la accion? no; ha producido una catastrofe, es verdad; pero 
« él no lo podia prever, diremos; el mérito es el mismo; » y 
iporqué? porque la raiz de este mérito estaba en la voluntad, 
en la conciencia; procedia del amor puro de su patria, en cuyas 
aras se inmolaba, sin mas testigos que Dios y su conciencia, y 
guiado por la idea del bien, por la prescripcion del deber, por 
el amor de la virtud. El heroismo no deja de serlo por haber 
sido desgraciado; sobre la tumba de la patria deberia levan- 
tarse la estatua del héroe. 

Hégase la contraprueba. Un hombre vil ocupa una posicion 
importante de cuya conservacion depende la suerte de su 
patria. El enemigo le ofrece una cantidad, y se presta éi ven- 
iierla, conociendo todo el dano que resulta de su accion infame. 
Entretanto, el gobierno éi quien sirve, deseoso de asegurarse 
la fidelidad del traidor, le promete un premio mayor que la 
cantidad de la venta; el infame calcula, y conociendo que le es 
mas ventajoso el permanecer fiel, conserva la posicion, la de- 
fiende con obstinacion invencible, y salva é su patria. EI resul- 
tado es feliz; pero aqué os parece del hombre? Su accion es 
felicisima, pero no moral; por el contrario, es negra como sus 
bajos cédculos; todo elbrillo de los resultados no es capaz de 
ennoblecerla : el triunfo que é ella es debido se liga con el re- 
cuerdo de una sórdida especulacion; la patria fué salvada 
porque fué el mejor postor en la conciencia venal; en los trofeos 
de la Victoria deseariamos ver escrita con caractéres indelebles 
la infamia del vencedor. 


CAPITULO VIII. 

NO SE EXPLICA BASTANTE LA MORALIDAD CON DECIR QUE LA MORAL 

ES LO CONFORME A LA RAZON. 

La razon nos prescribe la moral: 4 consistirè la moralidad 
en la conformidad con la razon? Analicémoslo. 

& 6 . èQué se entiende aqui por conformidad a la razon? Y 
ante todo, gqué significa la palabra razon? Suele tomarse en 
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varias acepciones; a veces expresa la facultad de pensar, ó el 
entendimiento, en cuyo sentido se dice que el bruto carece de 
razon, y que el demente ha perdido el uso de la razon; k veces 
significa el conjunto de las verdades fundamentales, que son 
como las leyes de nuestro entendimiento : y asi decimos que 
tal ó cual cosa es contraria k la razon, y que lo absurdo es 
contra la razon, porque se halla en contradiccion con estas 
verdades. Por fin, la razon se torna frecuentemente por la equi- 
dad y justicia moral.«Pretende eso y tiene razon, es lo justo; 
se resiste k desposeerse de tal propiedad y no tiene razon, 
porque no le pertenece; exige en el contra to condiciones razo- 
nables; » en estos y otros casos, razon se torna por equidad ó 
justicia. Ninguna de estas acepciones basta para que diciendo: 
conforme k razon, resulte explicado el caracter constitutivo de 
la moralidad. 

h7 . Ser conforme k razon, significando por esta palabra la 
facultad de entender, es no decir nada. Una facultad incluye 
actividad, pero esta puede ejercerse de mil maneras; ser con¬ 
forme k una actividad , es ser proporcionado k ella, ó ser una 
condicion que Ia desenvuelva; pero en todo eso nada encontra- 
mos que nos dé ideas morales. 

k 8. Decir que la moralidad es la conformidad k la razon, esto 
es, al conjunto de verdades que ella conoce, es ó no decir nada, 
ó caer en un circulo vicioso. Porque en este conjunto de ver¬ 
dades entran las morales ó no : si entran, la proposicion signi¬ 
fica que la moralidad consiste en la conformidad k las verdades 
morales, lo que es explicar la cosa por si misma, y por tanta 
no aclarar nada; si no entran, entonces observaremos que la 
conformidad k la razon sera conformidad con lo conocido; y 
como este eonocimiento puede referirse a mil objetos, y apli— 
carse de infinitas maneras, nos quedamos sin ninguna regla 
moral, y el hombre podra cometer las acciones que quiera en 
conformidad con sus conocimientos. Verdad hay en los calculos 
dol traidor; verdad en los insidiosos preparativos del asesino; 
verdad en las invenciones del sensual para prolongar, variar y 
nvivar sus placeres, verdad en las especulaciones del codicioso; 
verdad en los planes del ambicioso turbulento; verdad en lo$i 
designios del orgulloso, que todo lo sacrifica en sus aras; en 
tales casos hay verdades de hecliOj conocidas, calculadas; veréaé 
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en las relaciones del medio con el fin; i diremos sin embargo 
que hay moralidad? Claro es que no: luego ei conocimiento por 
si solo no es regla de moral; el conocimiento es una arma da 
que podemos hacer bueno y mal uso; necesitamos, pues, un 
principio que le dirija, y que le dé ese carócter que en si propio 
no tiene. 

&9. Si por la palabra razon se entiende justicia, equidad ü 
otra idea moral, caemos en el mismo defecto arriba censurado: 
se explica la cosa por si misma, y asi no se adelanta nada. 


CAPITULO IX. 

KADA SE EXPLICA CON DECIR QUE LA MORAL ES UN HECHO ABSOLUTO 

DE LA NATURALEZA HUMANA. 

50. Las ideas morales estén en nuestro espiritu; en la razon 
que las conoce, en la voluntad que las ama, en el corazon que 
las siente : i podriamos decir que la moralidad es un hecho 
primitivo del alma, y que su valor intrinseco depende de nues- 
tra propia naturaleza racional ? 

51. La naturaleza humana, en general, es un ser abstracto, 
en el que no puede fundarse una cosa tan real é inalterable 
como es la moralidad ; tomada individualmente no es otra cosa 
que el hombre mismo; y en este tampoco se puede hallar el 
origen de la moral. El individuo humano es un ser contin- 
gente, el órden moral es necesario ; antes que nosotros exis- 
tiéramos, el órden moral existia; y este continuaria aunque 
nosotros fuéramos aniquilados; en ningun individuo humano 
se halla el origen de una cosa necesaria, luego tampoco puede 
hallarse en su conjunto. Nosotros concebimos las ideas mo¬ 
rales independientes, no solo de este ó aquel individuo sino 
de toda la humanidad : aunque no existiese hombre alguno 
habria órden moral, con tal que hubiese criaturas racionales. 
El hombre es uno de los seres que por su racionalidad son sus- 
ceptibles del órden moral, pero no el origen de este órden. 

52. Los que miran la moralidad como un hecho absolutu del 
espiritu humano, sin ligarla con la existencia de un ser supe- 
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dor, no e^jplican nada; no hacen mas que consigï»ar el hecho 
de las idpas y-sentimfentos morales, para lo cual no necesita- 
mos eiertamente de invesrtfgacion filpiéfïca : son cosas que to¬ 
dos llevamos en el entendilniento y pn el corazon; para cercio- 
ramos de oUas-bésJatios el testimonio de la conciencia. 


CAPITÜLO X. 




s / / / 

ORÏGËN ABSÓLUTO ML ÓRDEN MORAL. 


53. Precisados 4 salir del hombre para buscar el origen é®ï 
órden moral, y-siendeclaro que hemos de eucoptrar la misma 
in&uficiencia en la^ demas criaturas, es.necesrfrio que le büs- 
quemos en la fuénte de-todo ser, de toda verdad y de todo 
bien : Dios. 

Lo que se ha dieho (V. Ideologta, cap. xiii) sobre el funda- 
mento de 1^ posibilidad, y de lasverdades ideales necesarias, 

tambierrne- 



en un $er con¬ 
tingent© y mudable. Luego su origen esta en Diosr , 

54. Pero queda todavia la difïcultad sobre el sentido de la 

doctnna que pene en Dios el origen de las verdades morales. 
gSéentiende que dependan de su libre voluntad? No. Porque 
de esto se-seguiria que lo bueno seria bueno y lo malo malo, 
solamente porque Dios lo habria establecido; de suerte que sin 
mepgua de su santidad hubiera podidobaoer que el odio de la 
cri^tura al Griador fuese una virtud y el amor un vicio, que el 
aborrecer a todos los hombres fuese una accion laudable, y eb 
amarlos-vitupérable; gquiéo puede concébir tamanos deliriosi 
Per donde se ye que el órden moral tiene una parte necesaria, 
independiente de la libre voluntad divina; porda seneilla razen 
de que Dios, todo verdad, todo santidad, no puede alterar ia 
csencia de las oosas, pues que esta sé haïfa fundada en la misma 
verdad y santidad infinita. ■ j f / 

55. A medida que se va anaiizandoda cuestion, el terreno 

},/ f f 

se despeja, y nos encontramos con menos elementos que pue- 

dan pretender Aser principios de la moralidad: no la halkiinoa 

/ / / 


25 
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lundada en ninguna criatura, ni tampoco en la libre voluntad 
divina; luego sera algo necesario en Dios mismo : ï el origen 
de la moralidad serè la misma bondad moral de Dios, la sa~ti- 
dad infmita? pero $qué es bondad moral, quó es santidad? 
équé queremos significar por estas palabras? Hé aqui una 
mieva dificultad. 

56. Si antes de lo contingente es lo necesario, antes de lc 
condicional lo incondicional, antes de lo relativo lo absoluto, 
claro es que esa bondad moral, contingente no en si, sino en 
el ser criado; condicional, por la dependencia de las condi- 
ciones a que en su aplicacion esta sujeta; relativa, por los ex- 
tremos k que se refiere; ha de estar precedida de una bondad 
moral absoluta, que no se funde en otra cosa que en si misma, 
que sea la bondad moral por esencia y excelencia; de suerte 
que en llegando a ella ya no sea posible pasar mas allé en busca 
de otras explicaciones. El mismo lenguaje con que expresamos 
la razon de la moralidad indica el caracter absoluto de su ori¬ 
gen. Conforme a razon , k la ley eterna, a los principios eter- 
nos : estas expresiones indican relacion de conformidad a una 
bondad necesaria, es decir, la dependencia en que lo relativo 
esté de lo absoluto. 

57. aCual es pues el atributo de Dios, ó el acto que conce- 
bimos como bondad moral, como santidad ? No es su inteligen- 
eia, ni su poder, sino el amor de su perfeccion infmita. El acto 
moral por esencia, el acto constituyente, por decirlo asi, de la 
bondad moral de Dios, ó sea de su santidad, es el amor de su 
ser, de su perfeccion infinita; mas alla de esto nada se puede 
concebir que sea origen de la moral; mas puro que esto no se 
puede concebir nada en el órden moral. El amor con que Dios 
se ama a si mismo es la santidad, es, por decirlo asi, la moral 
viviente. Todo lo que hay de moralidad real y posible, dimana 
de aquel piélago infinito. 

58. La santidad de Dios no es el cumplimiento de un deber, 
es una necesidad intrinseca, como la de existir. No se puede 
buscar la razon del amor que Dios se tiene a si mismo: esto es 
una realidad absolutamente necesaria. Del hombre se dice muy 
bien que ha de arnar a Dios; pero de Dios no se debe decir 
esto, sino que se ama ; enunciando de una manera absoluta 
una verdad absoluta. A quien insistiese en preguniar porque 
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Dios se ama k si mismo, le replicariamos que la pregunta es 
tan extrana, como esta otra : porqué Dios existe. Lo necesa- 
Tio no tiene la razon de si mismo, fuera de si mismo; es : y ya 
esta dicho todo; nada se puede anadir. Lo propio diremos de 
la santidad : Dios es infinitamente santo por el amor de si 
mismo: de este amor ro puede senalarse otra razon sino que 
es. Pero en cuanto podemos ensayar con nuestra débil razon la 
explieacion de lo infinito, $ concebimos acaso algo mas recto, 
mas conforme k razon, que el amor de la perfeccioninfmita? 
El amor ha de tener algun objeto : este es el ser; no se ama k 
la nada : cuando pues hay el ser por esencia, el ser infinito, 
hay el objeto mas digno de amor. Pero no insistamos en mani- 
festar una verdad tan clara que no necesita explieacion. 

59. Veamos ahora cómo de la santidad infinita, del acto 
moral por esencia, del amor de Dios, de la moralidad sustan- 
cial y viviente, dimana la moralidad ideal que hallan en si 
propias todas las criaturas intelectuales, y que se realiza bajo 
distintas formas en las relaciones del mundo intelectual. 


CAPITULO XI. 

CÓMO DE LA MORALIDAD ABSOLUTA DIMANA LA RELATIVA. 

60. Dios, viendo desde la eternidad el mundo actual y todos 
los posibles, veia tambien el órden a que debian estar sujetas 
las criaturas que los compusieran. Una obra de la sabiduria 
infinita no podia estar en desórden; y mucho menos la mas 
noble entre ellas, que era la intelectual. Amandose Dios a si 
mismo, amaba tambien este órden, y le queria realizado en el 
tiempo por las criaturas racionales, cuando se dignase sacarlas 
de la nada. Pero como esta realizacion debia ser ejecutada li~ 
bremente, pues que los seres dotados de inteligencia no pueden 
estar sujetos en sus actos a la necesidad, como los irracionales, 
debia comu licórseles esta regla por medio del conocimiento 
con ei cual dirigieran su voluntad. Asisucedió; y ia impresion 
de esta regla en nuestro espiritu , hecha por la p*ano del Cria- 
dor, es io que se llama ley natural. 



388 FILOSOFÏA E! EMENTAL. 

61. Entre las prescripciones de esta ley, figura en primera 
linea el amor de Dios; el órden moral en la criatura no podia 
fundarse en otra cosa; ya que el amor de Dios 4 si mismo es la 
moralidad por esencia, la participacion de esta moralidad debia 
ser tambien la participacion de este amor. Y hé aqui una prueba 
filosófiea de la profimda sabiduria de ia religion cristiana, quo 
establece el amor de Dios como el mayor y primero de los 
mandamientos. 

62. Claro es que e* hombre, atendida su debilidad, no puede 
estar siempre pensando en el amor de Dios; por lo cual no es 
necesario que todos sus actos lieven de una manera explicita 
este augusto carécter; pero puede, si, obrar de modo que nada 
haga contrario 4 este amor, y conformar sas actos ai órden 
prescrito. Cuando asi proceda, aunque sus acciones no estén 
expresamente motivadas por este amor, participan de él en 
alguna manera; y en esta participacion consiste la moralidad, 
en lo contrario ia inmoralidad. 

63. Esta doctrina no es una mera hipótesis para explicar un 
iiecho : si su exposicion no bastase para manifestar su verdad, 
hé aqui de qué modo podriamos confirmarla. 

La moraL como necesaria y eterna no se funda en ninguna 
criatura , iuego su origen esta en Dios. La bondad moral par- 
ticipada, ha de eslribar en la moral por esencia; esta es la 
santidad divina. Cuando un hombre es muy bueno moralmente 
se le apellida santo; la bondad por esencia ser4 ia santidad 
por esencia. La santidad divina es el amor que Dios se tiene 4 
si mismo: este amor participado hace la santidad de la criatura; 
el amor por esencia ha de ser la santidad por esencia. Ademas^ 
los otros atributos de Dios no se refieren directamente al órden 
moral; este es ei ünico en que descubrimos este caracter; 
nada podemos concebir mas bueno y mas santo que el acto 
puro , infinito, con que Dios ama su perfeccion infinita. 

La moralidad en la criatura no puede ser otra cosa que una 
participacion de la moral divina. La primera y principal de es- 
tas participaciones es el amor de la criatura 4 Dios. 

Dios ama el órden que corresponde 4 las criaturas con¬ 
forme 4 lo que est4 en la sabiduria infinita. La criatura amando 
este órden ama lo que Dios ama, lo que esta en Dios, y por 
consiguiente ama en algun modo 4 Dios. Infringiendo este ór- 
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den no ama ó Dios, pues que obra contra lo que él ama. Luego 
la criatura participa de la moraiidad cuando procédé con ar- 
reglo ó este órden , y peca cuando le traspasa. 

65. Asi hemos encontrado lo absoluto en moral, fundamento 
de lo relativo; lo infmito, origen de lo finito; lo esencial, 
fuente de lo participado. Con esta piedra de toque podemos 
recorrer toda la moral, y reconocer la bondad ó la malicia de 
las accïones. 


CAPITULO XIL 

EXPLÏCACION DE LAS NÖCIONES FUNDAMEF TALES DEL ÓRDEN MORAL. 

66. Ahora podemos definir el órdes moral y todas sus ideas 
fundamentales. 

67. La moraiidad absoiuta y esencial es la santidad infinita, 
ó sea el acto con que Dios ama su perfeccion infinita. 

68. La moraiidad en los seres criados es el amor de Dios ex- 
plicito ó implicito. 

69. El amor expücito es el acto mismo de amar ó Dios; esto 
es el acto moral por excelencia. 

70. El amor implicito és el amor del órden que Dios ama en 
sus criaturas. 

71. El órden moral es el órden en las criaturas , en cuanto 
amado por Dios. 

1% Bien moral, relativo y finito , es lo que pertenece al órden 
amado por Dios en las criaturas, en cuanto es realizable por 
seres inteligentes y libres. Mal moral es lo que es contiario al 
órden amado por Dios, en cuanto la contrariedad es realizable 
por criaturas libres. 

73. Yinculo moral, tornado en su mayor generalidad, es un 
limite que deja intacta la libertad fisica; pero que influye en 
la inteligencia y voluntad del ser libre para que ejerza ó no 
su accion en cierto sentido. La voluntad es fisicamente libre 
para querer una cosa mala; pero no la quiere porque es mala, 
ó porque acarrea castigo : hé aqui un limite; un vinculo moral 
produciendo su efecto sin destruir la libertad. 

74. Ley natural es la comunicacion del órden moral hecha 
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por Dios alhombre desde su j creacion ,-eir-euanto produceen 
este un-vinculo moral. 

75. Mandamiento *é precepto es el acto que produce este 
vinculo moral con respectoa Ia ejecucion de una cosa. Pro- 
hibicion es el acto que liga moralmente para no ejecutar una 
accion. 

76. Licito es lo que no contraria el órden moral; ilicito 4o 
que le óontraria. 

77. Deber es la sujecion de la criatura libre al órden moral. 

78. La obligacion, tomada esta palabra en su mayor gene- 
ralidad, se confunde con el deber. Se llama obligacion porque 
la sujecion al órden moral forma una especie de vinculo, que 
respetando da-libertad ësica, \z liga en el órden moral, en— 
cuanto la criatura no puede apartarse de este órden sin ha- 
cerse culpable y sin incu rir en una pena. 

79. La idea de derecho incluye doa: la de-licito con rela- 

cion al sujeto que lo tiene; y la obligacion de los demós en res- 
petarsele. ^ 

Camilo puede pasearse; los otros no pueden impedirselo; 
Camilo tiene, pues, derecho al paseo. Si estuviese solo en el 
mundo, el paseo le seria licito; pero no se diria que esta licitud 
( si puedo expresarme asi) fuese un derecho. 

Salustio puede reclamar el dinero que ha prestaao a su 
amigo ;y este tiene obligacion de devolvérsele; en Salustio hay 
un derecho. 

Luego el derecho incluye siempre obligacion *ó-deber en 
otro,' ya sea para hacer, ya para no impedir. 

80. Imputabilidad moral es el conjunto de las condiciones 
necesarias para que una accïon pueda ser atribuida & una cria¬ 
tura en el órden moral. Estasson : conocimiento del acto im- 
putado y Ubertaden su ejecucion (cap. ii). 

81. Responsabilidad moral es la sujecion é la imputabilida 
y a sus consecueneias. 

82. Culpa es la misma responsabilidad por una male acpion. 

« Es culpable, no-es culpable; » esto es, ha obrado mal, ó 
no; es responsable de un mal ó no. 

83. PecaÖo es una accion mala. Se sueleaplicarestenombre 
u las acciones malas consideradas ünicamente con rel^cion ó 
Dios. Cuando se las refiere ó las leyes huraanasce apellida 
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faltas, delilos ó crimenes, segun su gravedad y naturaleza. 
Hay pecados de omision. 

84. Premio es un bien otorgado k un ser k consecuencia de 
«ma accion fmena que le pertenece como imputable. 

85. Pena es un mal causado al ser libre , por motivo de una 
accion mala de que es responsable. El castigo es la aplicacion 
de la pena. 

86. Virtud es el hóbito de obrar bien. 

87. Vicio es el habito de obrar mal. 

Para ser virtuoso no basta ejecutar una accion buena; es 
preciso tener el habito de obrar bien; asi como por un acto 
malo se hace el hombre culpable, mas no vicioso. 

88. Laudable es el ser la accion digna de que la reconozcan 
y aprecien los demas, como conforme al órden moral. 

89. Vituperable es lo digno de que los demés lo reconozcan 
y censuren como contrario al órden moral. 

90. Conciencia es el dictamen de la razon que nos dice : esto 
es bueno, aquello es malo. 

91. Si hay verdad en el juicio de la moralidad de un acto , 
la conciencia se llama recta; si hay error, errónea; si hay 
certeza, cierta; si hay probabilidad, probable. La conciencia 
dudosa es la que estó fluctuante entre el si y el no. 

92. El error es invencible, cuando no lo hemos podido evi- 
tar; de lo contrario es vencible. Lo mismo se aplica k la igno- 
rancia de una obligaeion. Si por ignorancia invencible, come- 
fcemos un acto malo, no somos culpables; pero la ignorancia 
vencible no exime de culpa. 


CAPITULO XIIL 

i 

CÓMO SE EXTIENDE EL ÓRDEN MORAL A LO QUE NO LE PERTENECE 

POR IKTR1NSECA NECESIDAD. 

93.Hasta aqui hemos considerado el órden moral en sus 
relaciones necesarias; faltanos atiora saber cómo se ex tiende a 
muchas cosas que no participan de esta necesidad. Lo que 
pertenece al órden moral necesario* esta mandado porque es 
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bueno, ó prohibido porque es malo: lo que est4 fuera de dicha 
necesidad, es h^eno porque esta mandado, ó malo porque 
esta prohibido. El amor de Dios est4 mandado porque es 
bueno; el perjurio esta prohibido porque es malo. La obser- 
vancia de un rito, por ejemplo, la abstinencia de ciertos 
manjares, es buena porque est4 mandada; el corner de ellos 
es malo porque esta prohibido. Los mandamientos relativos al 
órden necesario se llaman naturales, los demas positivos. 

94. La obligacion positiva es una consecuencia de la natural; 
ó hablando con mas propiedad, es la misma obligacion natural 
aplicada 4 un caso. Hé aqui puesta en un silogismo la fórmula 
general de todas las obligaciones positivas que emanan de 
Dios. Es de ley natural el obedecer 4 Dios en todo lo que 
mande; es asi que ha mandado esto ; luego es de ley natural el 
hacer esto. La mayor es un principio de moral necesaria; la 
menor es la afirmacion de una cosa particular que cae bajo lo 
comprendido en aquel principio; luego la consecuencia incluye 
tambien una obligacion natural, ó sea ia aplicacion de la ley 
natural 4 un caso dado. 

95. Esta aplicacion de "os principios naturales 4 casos espe- 
ciales, se encuentra en todas las relaciones de la vida. Casio 
no est4 obligado 4 ceder una propiedad 4 Sempronio : esta 
eesion nada tiene que ver con la ley natural. Pero si supone- 
mos que Casio se ligue por un contrato, la cesion resultar4 
prescrita por la ley natural. Segun esta se debe cumplir lo pac- 
tado; Casio ha pactado la cesion, luego debe hacerla; y no 
haciéndola peca contra la ley natural. 

96. De la propia suerte se explican las obligaciones positivas 
que emanan de legitima autoridad humana. La ley natural 
prescribe que se guarde en ia sociedad el órden debido; el 
cual no puede subsistir, rotos los vinculos de la obediencia 4 la 
autoridad legitima; esta tiene pues la sancion de la ley na¬ 
tural; y en el ejercicio de sus funciones produce obiigacioaa 
eausa de esta misma iey. 
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CAPITULO XIV. 

DEBERES PARA CON DIOS. 

97. Una criatura racional, aunque estuviese enteramenle 
sola en el universo, no podria prescindir de sus relaciones 
con el Criador : su simple existencia le produce deberes hacia 
el Ser que se la ha dado. 

98. El primero de estos deberes es el amor : este es la base 
de los demés. Por el amor se une nuestra voluntad con el ob- 
jeto amado, y la criatura no esta en el órden, si no esta unida 
con su Criador. El objeto de la voluntad es el bien; y por tanto 
el objeto esencial de la voluntad es el bien por esencia, el 
bien infimto. 

99. Lo mismo se nos indica por la inclinacion hêcia el bien 
en general que todos experimentamos. No hay quien no ame 
el bien ; no hay quien no le desee bajo una u otra forma. Los 
errores, las pasiones, los caprichos, la maldad, buscan a 
menudo el bien en objetos inmorales y dahosos; pero lo que 
se quiere en ellos no es lo que tienen malo sino lo bueno que 
encierran. Supuesto que el bien, en general, es una idea abs¬ 
tracta , y que no hay bien verdadero, sino cuando hay un ser 
en que se realiza; este deseo del bien en si mismo nos indica 

^ay algo que no solo es una cosa buena, sino el bien en 

.uismo. Si a este bien, que es Dios , le conociésemos intui- 
tivamente, le amariamos con una feliz necesidad ; pero ahora, 
mientras estamos en esla vida, aunque amemos por necesidad 
el bien tornado en general, no lo amamos en cuanto esta rea- 
lizado en un ser; y por esto el hombre sustituye con harta fre- 
cuencia al amor del bien infinito y eterno el de los finitos y 
pasajeros. 

100. El amor de Dios engendra la veneracion, la gratituö* 
el reconocimiento de que todo lo hemos recibido de su mano 
bondadosa; y por tanto la adoracion interior con que nos hu- 
millamos en su presencia rindiéndole los debidos homenajes. 
Hé aqui el culto interno. 

101. El hombre ha recibido de Dios no solo el alma, sino 
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tamDien el cuerpo; y ademés tenemos natural inclinacion a 
manifestar los afectos del espiritu por medio de signos sensi- 
bles : asi, pues, en reconocimiento de haber recibido de Dios 
el cuerpo > y cuanto nos sirvo para la conservacion de la vida; 
y ademés para manifestar por signos sensibles la adoracion 
interior, empiéamos ciertas expresiones, ya de palabra, coma 
la oracion verbal; ya de gesto, como el hincar la rodilla, e 
inclinarse, el postrarse ; ya de acciones sobre otros objetos, 
como el quemar incienso, el ofrecer los frutos de la tierra. 
el matar é un animal, en reconocimento del supremo dominic 
de Dios sobre todas las cosas. Hé aqui el culto externo. 

102. Esta obligacion se funda en la misma naturaleza del 
hombre. Levantamos monumentos é los héroes; guardamos 
con respeto la memoria de los bienbechores del linaje hu- 
mano; conservamos con amor y ternura cuanto nos recuerda 
4 un padre, un amigo, una persona querida, que la muerte 
nos ha arrebatado ; g y no manifestariamos exteriormente el 
amor, el agradecimiento, la adoracion, que tributamosè Dios 
en nuestro interior ? 

103. Las costumbres del linaje humano en todos tiempos y 
paises estan acordes en este punto con la sana filosofia : en 
medio de los errores y extravagancias que nos ofrece la his- 
toria de las falsas religiones, vemos una idea dominante, fija, 
conforme con la razon, y ensenada por Dios al primer hom¬ 
bre : la obligacion de manifestar el culto interno con el ex¬ 
terno. 

104. La obediencia que debemos é Dios en todas las cosas , 
se la debemos tambien en lo toeante al culto ; y asi es que es- 
tamos obligados é tributarselo de la manera que su inönita 
sabiduria nos haya prescrito. De aqui resulta que é los ojos de 
la sana moral no son indiferentes las religiones; quien sostiene 
esto las niega todas. Porque ó es preciso decir que Dios no ha 
revelado nada con respecto al culto, ó confesar que quiere que 
se haga lo que ha mandado. Lo primero lo combaten sólida- 
mente los apologistas de la revelacion; lo segundo lo demuestra 
la sana filosofia. 

De esto se infiere que el hombre est& obligado a vivir en la 
religion que Dios ha revelado; y que quien falta a esta obligo- 
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cion infrjtfge la-ley natural, y es culpable 4 los ojos de la Jus- 
(icia divina. 

105,. Los que admiten la existencia de Dios y niegan k p o 
fcibilidad de Ia revelacion, incurren en una contradiccion m#- 
nifiesta. Si el hombre puede hablar al hombre, gporqué el— 
Griador no podr4 bablar a la crialura? Sidos espiritus fipitos 
som capaces de comunicar sus pensamientos a ptros~r$porquó 
elespiritu infinito estara privado de ^sta fapültad ? Quien nos 
dió el ser, £ no podr4 ponerse,en especial comunicacion eon su 
propia obra? Quien nos dotó de entendimiento, ano-podra 
ilustrarle? / j 

Se dira tabvez que Dios es demasiado grande para descender 
basta nosotros; pero reflexiónese que este argumento prueba 
demasiado, y por tanto no prueba nada. Dios, siendo infinito, 
erió seres finitos; y esto no repugna 4 su infinidad; luego, 6 
debemos inferir que Dios no pudo criarnos; ó es preciso c on- 
venir en que puede hablarnos. 




CAPITULO XV. 

f 

DEBERES PARA CONSIGO UISMO. 


SECCION 

/ 


1 . 


Nociones preliminares. 


/ ' / 

106. -El ser que obra nosolo eon espontaneidad sino tambien 
een libertad, ba de tener una regla que le fi o la conducta que 
debe observar consigo mismo. Los inanimados se perfeccionan 
con sujecion 4 leyes necesarias, en cuya ejecucion no tienen 
ellos sino una parte pasiva; y los irraeionales , aunque obran 
por >un impulso propio, eon la espontaneidad de un viviente 
sensmvo, no conocen lo que hacen, pues su percépcion se- 
liróita a lo puramente sensible. Pero el s^r dotado de razon y 
de libre albedrio, es dueno de su misma esponjtaneidad, puede 
u^rr de ella de diferentés xnodos, y por tanto necesita que las 
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öondiciones de su desarrollo y perfeccion le estén prescritas en 
ciertas reglas que dirijan su conducta. Estas reglas son los de- 
beres consigo mismo. 

107. Para la existencia de estos deberes no es necesaria !a 
sociedad. Un hombre enteramente solo en el mundo tendria 
deberes consigo propio; el que va k parar k una isla desierta, 
sin esperanza de volver jamés a reunirse con sus semejantes, 
no estéi exento de las leyes de la moral. 

108. Dios, al sacar de la nada éi una criatura, la ha desti- 
nado a un fin : la sabiduria infinita no obra al acaso. Este fin io 
buscan todas las criaturas , usando de los medios que para 
alcanzarle se les otorgan. Asl vemos que en el mundo inani- 
mado todo aspira k desenvolverse, caminando de este modo a 
la perfeccion respectiva. 

El gérmen sepultado en las entrahas de la tierra, desenvuelve 
sus fuerzas vitales , se abre paso, se presenta sobre la super- 
ficie buscando la saludable influencia del aire, de la luz y del 
calor , y al mismo tiempo dilata sus raices, para absorber el 
jugo que le alimenta. Prospera, crece, su tronco se levanta y 
ee engruesa, sus ramas se extienden, basta que llega al punto 
de desarrollo necesario para ejercer las funciones que le cor- 
responden en el mundo vegetal. 

Ese mismo trabajo descubrimos en todos ios productos de la 
tierra ; desde el arbol secular , que desafia los huracanes, hasta 
la endeble yerba, que vive un solo dia, todos se dirigen ince- 
santemente éi su respectivo desarrollo , todos estém empleando 
continuamente las fuerzas que se les han dado para ejercer del 
mejor modo posible las funciones que les corresponden. 

109. Entre los animales vemos el mismo fenómeno. No son 
unicamente las especies mas elevadas las que muestran su la- 
boriosidad en su lugar respectivo : no es solo el caballo, el leon, 
el elefante, el orangutan ; son los gusanos que se arrastran por 
el polvo, son los insectos que anidan en la hoja del èrbol, son 
las ostras pegadas a una pena ; los imperceptibles animalillos 
que solo distinguimos con el microscopio. Cada cual en su Iine? 
cuida, por decirlo asi, de oumplir su mision; y el mundo de la 
vida vegetal y animal se parece a un inmenso taller, donde 
estéi realizada hasta lo infinito la division del trabajo, y donde 

da individuo cumple con la parte que le corresponde, para 
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contribuir é la obra que se ha propuesto el supremo ArtiGce 
HO. El hombre dotado de tan nobles facultades, estè sujeto 
a la misma ley; tambien debe buscar su desarrollo, ejerciendo 
sus facultades del modo que corresponde a su naturaleza. Pero 
este desarrollo, aunque sujeto é una ley, estó enccmendado al 
libre albedrio : y asi es que se nota una diferencia entre el 
hombre y los animales y vegetales; estos adquieren siempre 
toda la perfeccion posible k sus fuerzas y è su situacion; el 
hombre se queda muchas veces inferior k lo que puede. Tiene 
una inteligencia capaz de abarcar el mundo, y sin embargo, 
abusando de su libre albedrio, la deja quizó sumida en la 
ignorancia, y con harta frecuencia la alimenta de errores; 
estó dotado de una voluntad que aspira al bien infinito, y no 
obstante, la rebaja si quiere, hasta hundirla en un lodazal de 
corrupcion y miseria. 


SECCION II. 

Amor de si mismo. 

11 {. El deber fundamental del hombre consigo es el amor co 
si mismo; y la fórmula genera 1 de la ejecucion de este deber 
es el desarrollo armónico de sus facultades, cual conviene k un 
ser inteligente y libre. Apliquemos estos principios. 

112. Lo que esta encargado de llevar algo k la perfeccion, 
es necesario que lo ame; y el hombre tiene este encargo para 
consigo. No puede haber una inclinacion conlinua al desarrollo 
y perfeccion de las facultades, sin amar este desarrollo y per¬ 
feccion del ser que las posee. Asi, el amor de una criatura k 
m misma pertenece al órden general del universo; es una ley 
de todos los seres inteligentes y libres, que pertenece al órden 
conocido y amado por Dios. Al amarse el hombre a si mismo, 
ama tambien lo que Dios ama, y por consiguiente ama en 
aïgun modo al mismo Dios. 

El amor de si mismo es tan conforme a la naturaleza de las 
cosas, y se halla de tal modo grabaöo en nuestro espiritu, que 
no ha sido necesario expresarlo como precepto; lo que es 
temible, es el abuso del amor, pero no es posible que falte. A 
este propósito es de notar caie en el Evangelio se ha dicho que 
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ei principal y primer mandamiento era amar 4 Dios, y el sef 
gundo semejante al primero, amaras al prójimo como d t 
mismo. Esto ultimo se da por supuesto; y asi es que se tornt 
por modelo ó regla del amor & los demès; como a ti mismo. 

113. De esto inferiremos que cuando se habla del amor propio 
como de un vicio, se entiende el abuso de este amor, que por 
desgracia es harto comun; mas no del amor en si, pues que 
este, por el contrario, es una de nuestras primeras obliga- 
ciones, ó mejor diriamos de nuestras necesidades. 

ilfc. El deseo de la felicidad implica este amor; y como de 
este deseo no podemos despojarnos, se echa de ver que el amor 
de si mismo es una necesidad, i Cómo se concilia su carócter ne- 
cesario con el de un precepto que debe suponer libertad? Muy 
sencillamente. La necesidad le conviene tornado el amor en ge- 
neral, en cuanto nos lleva 4 buscar la felicidad tambien en 
general; pero la cualidad de precepto le pertenece, en cuanto 
se refiere k las apiicaciones de este amor, asi con respecto al 
objeto determinado en que ponemos la felicidad, como 4 los 
medios que empleamos para alcanzarla. El deseo de la felicidad 
es un hecho necesario; el modo de cumplir este deseo cae bajo 
ei órden de los preceptos. 

H5. Aqui encontramos un ejemplo de cómo est4 unida la 
moralidad con la utilidad. El amor de si mismo es moral, y es 
al propio tiempo ütil; y no solo ütil sino necesario para que el 
ger inteligente y iibre llegue al objeto de su destino. 

Ü6. El amor de si mismo no puede ser el término del hom- 
bre; este amor por si solo , sin apiicaciones, no le proporcio- 
naria la felicidad que desea : el ser feliz por la contemplaciou 
y amor de si propio, corresponde solo 4 Dios, que contempla 
y ama en si toda verdad y todo bien. El amor de la criatura a 
gf misma ha de ser una especie de knpulso que la lieve 4 la per- 
feccion y 4 la felicidad, no su fin ultimo; y en las apiicaciones 
de este impulso debe cuidar de no ponerse en contradiccion 
con su fm. Para cuyo objeto es preciso que no tome por norma 
rle su conductala satisfaccion de todos sus deseos, sino que los 
considere en su conjunto y en sus relaciones, y que ünicamente 
otorgue 4 cada uno la parte quele corresponda, para queno se 
perturbe, y antes bien se conserve y mejore, la armonia de 
sus facultades. 
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SECCION III. 

Deberes relativos al entendimiento. 

117. La primera de las facultades y que esta como en la crnia 
de la humana naturaleza, es el entendimiento, el cual conoce 
la verdad, y sirve de guia 4 las otras. Este es el ojo del espi- 
ritu; si no esta bien dispuesto, todo se desordena. 

Hablan algunós del entendimiento como si esta facultad no 
estuviese sujeta 4 ninguna regla; asi excusan todas las opinio - 
nes, todos los errores, basténdoles el que sea una operacion 
intelectual, para que la tengan por inocente é incapaz de 
mancha. Es verdad que un error es inocente, cuando el que lo 
sufre no ha podido evitarle; y en este sentido se pueden discul- 
par algunos errores; pero si se intenta significar que el hombre 
es libre de pensar lo que quiera, sin «njecion 4 ninguna ley, 
haciendo de su inteligencia el uso que bien le parezea, se cae 
en una contradiccion manifiesta. La voluntad, los sentidos, los 
órganos, hasta los miembros, todo en el hombre est4 sujeto 4 
Jèyes; jy no loestar4 el entendimiento? No podremos usar de 
la ültima de nuestras facultades sin sujecion al órden moral; y 
*a mas noble, la que debe dirigirlas 4 todas, $estar4 exenta de 
ley ? Una accion de la mano, del pié, podran sernos impu- 
tadas, *y no lo seran las del entendimiento? gSeremos res- 
poimbles de nuestros actos externos, y no lo seremos de los 
internos? $La moralidad se extenderó a todo, excepto 4 lo mas 
intimo de nuestra conciencia ? 

118. Es claro que no pueden ser indiferentes para el enten¬ 
dimiento , la verdad y el error; su perfeccion consiste en ei co- 
nocimiento de la verdad; luego tenemos un deber de buscarla; 
y cuando no empleamos el entendimiento en este sentido, abu- 
samosde lamejor de nuestras facultades. El objeto del enten¬ 
dimiento es la verdad, porque la verdad es el ser; y la nada 
no puede ser objeto de ninguna facultad. Cuando conocemos el 
ser conocemos la verdad, y por consiguiente eslamos obligados 
4 procurarnos el conocimiento de la realidad de las cosas. Si 
por indolencia, pasion ó capricho, extraviamos nuestro enten¬ 
dimiento haciéndole asentir al error, ya porque crea existentea 
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ob/jetos que no existen,ó no existentes los. existentes, ya porqus 
•les atribuya rel^eiones qup no tienen, & les nip^ue las que 
fienen, faltamos 44a Ipy moral, porque no9 apartamos del 
órden presprito é nuestra naturaleza por la sabiduria infinita. 

El amor de la verdad no es una simple cuafidad filosófica, 
sino un verdadero deber mpral : el procurar vér en las cosas lo 
que hay y nada mas de lo que hay, en lo que consiste el cono 
cimiento de la verdad, no es solo un consejo del arte de-pensar,' 
es tambien un deber prescrito por la ley de bien obrar. 

119. -La obligacion de busear da verdad y apartarse del 
error, se haila hasta en el ópien puramente especulativo, de 
sperte que quien estuüia una materia sin mas objeto que la 
contemplacion, j/sm intencion/alguna de aplicar sus conoéï- 
mientos k la próbtica, tiene tambien el deber de busear ik ver¬ 
dad, de propdrar ver en el objeto contpmplado todo lo epie 
hay, y nada mas de lo que hay, Pero esta obligacion «de buScar 
la verdad se hace mas grave cuando el conociïniento no se * 
limitaé la pufa contenipl^cion, sino que ha de regirnos en la 
próctica. Uh mecénico puramente especulativo, que por indq- 
lencia se equivoca en sus cólculos, usa mal de su entendi- 
mïento; pero si es próctico, sus errores son de mas coirée- 
cuencia; y portanto anadeó laculpadel error en laespeculativa, 
la que consigo trae el exponerse k cometer yerfos en la cons- 
truccion de las maquinas. 

120. Infiérese de esto que la obligacion de dirigir el enten- 
dimiento al conocimiento de la verdad es grave, gravfsima, 
cuando se trata de las verdades que deben arreglar toda nuestra 
conducta, y de que depende nuestro ultimo destino. En estas - 
euestiónes, gquién .soyt gdodónde he salido? gadónde voy?— 
ê cu&l es la conducta que debo seguir en la vida ? g cual sera mi 
destino después de la muerte?-el hombre que se mantiene in- 
diferénte , ó qup se expóqe é caer en error, ineufre en gravi- 
sima responsabilidad moral ,^mm prescindiendo de loda idéa 
religiosa, y,atendiendo unicaróente 4 la lUz de la filpsofïa.«Log 
que hablan pues de errores, de extravios del entenclifniento, 
cual si en estas materias.no cupiése transgresiondel órden 
moral, dicen un desprdpósito , pierden de vista la ley gene- 
ral y necesaria que nos obiiga 4 desenvolver y perfeociónar 
nuestras-facullades, lo que no rodemos hacer con el entendi- 
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mientosi rio le dirigimos hacia la verdad; olvidan que siendo 
el entendimiento la guia de las demas facultades, si él yerra 
errarón todas; no advierten que poniéndonos el entendimiento 
en relacion con lqs cosas , si no las ve como son en si, se per- 
turba por necesidad el órden en nuestra conducta; no consi- 
deran que hay muchas materias en que el error puede ser de 
consecuencias irreparables, y que por tanto no hay menos cul- 
pabilidad en él, que si quisiéramos andar por entre horrendos 
precipicios con los ojos tapados ó distraidos. 

121. Aqui tambien encontramos admirablemente enlazadala 
moral con la utilidad.« Emplea bien el entendimiento, sirvete 
de él para el conocimiento de la verdad, para ver las cosas y 
sus relaciones tales como son en si; » esto nos dice la ley na- 
tural: y el resultado de la sujecion & este precepto es el obrar 
en todo de la manera conveniente, apreciando los objetos en 
su valor, y conociendo por consiguiente a cuóles debemos dar 
la preferencia. 

122. La moral en este punto se halla tambien acorde con las 
inclinaciones naturales. Todos deseamos conocer la verdad : al 
error como error, no podemos asentir; i acaso creeremos io que 
juzgamos falso ? gQuién se satisface con pensar de una cosa lo 
que no es, y no lo que es ? Cuando necesitamos del error para 
nuestras pasiones, le cubrimos con el velo de la verdad; sa- 
bemos enganarnos k nosotros mismos con una sagaeidad deplo- 
rable. 


SECCION IV. 

Deberes relativos al órden sensible. 

123. Si el hombre fuese un espiritu puro, sus deberes esta- 
yian cumplidos con procurar conocer é Dios y a si mismo, con 
amar a Dios sobre todo, amarse k si mismo y ê cuanto Dios 
quisiese. No teniendo mas facultades que el entendimiento y la 
voluntad, su ser estaria en el órden moral dirigiendo el enten¬ 
dimiento a ia verdad, y la voluntad al bien; pero como junto 
con esas facultades superiores poseemos otras mferiores, naco 
de la relacion de aquellas con estas, una serie de nuevos de¬ 
beres. 
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124. La sensibilidad se nos ha dado para satisfacer las nece- 
sidades animales y para excitar y fomentar el desarrollo de la? 
facultades superiores; asi es que debemos mirarla bajo ambos 
aspeotos, y sacar de sus relaciones los deberesque se refieren 
fi ella. 

125. Lo que se ba dicbo sobre la obligacion de buscar en 
todo la verdad , bace innecesario el que nos extendamos sobre 
el uso que debemos hacer de los sentidos, en cuanto nos sirven 
para adquirir el conocimiento de las cosas. Si hemos de buscar 
la verdad, es preciso que empleemos los medios de la manera 
conveniente; y por tanto es necesario que procuremos usar de 
los sentidos del modo que corresponde para que no nos induz- 
can a conceptos equivocados. Las reglas sobre el buen uso de 
los sentidos no son solamente lógicas sino tambien morales. 
Emplearlos de suerte que nos hagan errar, es valerse de cor- 
reos precipitados ó imprudentes con peligro de que traigan no- 
ticias falsas; y si llegamos hasta el punto de usar de los sen¬ 
tidos con el secreto designio de que nos digan, no la verdad, 
sino 1 q que halaga nuestras pasiones ó amor propio, entonces 
cometemos una especie de delito de soborno; nos valemos de 
testigos falsos, para que enganen al entendimiento. 

126. La relacion de los sentidos é la satisfaccion de las ne- 
cesidades animales y vitales, presenta un nuevo aspecto de 
que nacen otros deberes. Pero si bien se reüexiona, este 
aspecto se halla intimamente ligado con el anterior : porque si 
el entendimiento conoce la verdad, conocera tambien el ver- 
dadero destino de los sentidos, y por tanto el uso que de ellos 
se ha de hacer. 

127. La naturaleza misma nos esta ensenando que debemos 
conservar la vida y la salud; é mas del deseo que a ello nos 
knpele, lós dolores sensibles no9 avisan cuando la vida corre 
peligro ó la salud se perturba. Asi pues, sera legltimo el usc 
de los sentidos, cuando se ordena a la conservacion de la saluc 
y de la vida; y ser& ilegitimo cuando contraria estos fines. 
Tambien aqui se hermana la moralidad con la utilidad ; las re- 
glas de higiene son tambien reglas de moral. 

La templanza y la sobriedad son virtudes, porque nos pres- 
criben la debida mesura en ia comida y beöida; la gula y la 
embriaguez son vicios, porque nos 11evan a un exceso contra- 
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do 4 la razon. Los resultados de la templanza y de la sobriedad 
son la conservacion de la vida y de la salud, el bienestar suav 
y general que experimentamos cuando nuestra organizacion se 
halla en el correspondiente equilibrio; la gula y ia embriaguez 
producen indigestiones, vértigos, dolores atroces, gastan as 
fuerzas y acaban por condueir al sepulcro. 

428. f Cosa admirable! El hombre al excederse en lo sensibie 
es castigado tambien en lo intelectual : una comida excesiva 
produce el embotamiento de las facultades intelectuales, por la 
pesadez y la somnolencia ; la embriaguez perturba la razon; el 
ébrio no ha procedido eomo hombre; pues bien, * por la em¬ 
briaguez deja de ser hombre, y se convierte en un objeto de 
lastima ó de risa. 

129. Hó aqui las reglas morales en este punto, reducidas 4 
un principio bien sencillo; la medida del uso de los sentidos en 
sus relaciones con las necesidades del cuerpo, es la conser¬ 
vacion de la vida y de la salud; la higiene, extendiéndose no 
solo a los alimentos , sino 4 cuanto tiene relacion con la salud y 
la vida. Esta es una excelente piedra de toque para conocer la 
moralidad de las acciones relativas 4 las necesidades ó deseos 
sensibles. 

Aclarémoslo con ejemplos. La pereza es un vicio 4 los ojos 
de la sana moral : la ociosidad esta sembrada de peligros : en 
ella se debilitan las facultades intelectuales y se corrompe et 
corazon; pues bien , la higiene esta acorde con las prescrip- 
eiones morales: la ociosidad es dahosa 4la salud; el ejercido, 
asi ei intelectual como el corporal, es muy saludable : para 
aliviar las enfermedades sirve en gran manera la ocupacion 
mcderada del cuerpo y del espiritu. Mirad al perezoso que ten- 
dido sobre un sofa no tiene valor para levantar la cabeza ni la 
mano; el tedio se apodera de su corazon, para hacer bien 
pronto lugar 4 la tristeza, 4 la mania y otros extravios. Su 
entendimiento, divagando a merced de todas las impresiones, 
sin sentir la accion de una voluntad fuerte que le sujete a un 
punto, se acostumbra 4 no fijarse en nada, se debiiita, y viv 
en una especie de somnolencia. El cuerpo en continua inaccion 
languidece; las digestiones se ha een mal, la circulacion se 
retarda y desordena; el sueno, como no cae sobre un cuerpo 
fatigado y menesteroso de descanso, huye de los ojos ó es m- 
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terrumpido con frecuencia; el perezoso buscaba el bienestar 
en la inaccion completa, y solo halla los males consiguientes 
al enflaquecimiento del espiritu, y a las enfermedades del 
euerpo. 

I Comparad con estos resultados los de la virtud contraria. La 
costumbre del trabajo inspira aficion haeia él : el laborioso 
goza cuando trabaja; padece cuando se le condena a la inac- 
eion. El fruto de su laboriosidad, intelectual, moral ó fisica, 
le recompensa con nna satisfaccion placentera: cuando después 
de largas horas contempla el resultado de su actividad, se con- 
Buela fócilmente de las pequenac molestias que ha sufrido, y 
las tiene por muy bien empleadas. Al llegar la hora de la dis- 
traccion, disfruta porque la necesita; su sensibilidad no esté 
embotada por el placer, y este, por ligero que sea, se multi- 
plica, se aviva, porque es una lluvia que cae sobre tierra se- 
dienta. El tedio, la tristeza, las mamas, los aciagos presenti- 
mientos, no se albergan en su alma porque no saben por dónde 
entrar : como hay ocupacion permanente, no queda tiempo 
para complacer k esas visitas importunas y dahosas. El ejerci- 
cio de las facultades tiene en continuo movimiento la organiza- 
cion; y las alternativas de trabajo y descanso, le dan aquel 
punto que necesita para desempehar sus funciones ordenada- 
mente, lo que constituye la salud y prolonga la vida. Por fin, 
el sueno, cayendo sobre una organizacion fatigada, es tornado 
con placer; y reparando las fuerzas comunica la actividad que 
se despliega de nuevo, cuando el astro del dia aiumbrando el 
mundo, viene k avisarnos de que sonó la hora del trabajo. 

150. gY qué diremos de la armonia de la higiene y de la 
moral, en lo tocante a los placeres sensuales, contrarios k la 
naturaleza? La severidad de la moral en este punto se halla 
justificada por la mas sabia prevision. Hé aqui cómo se expresa 
Huffeland en su Macrobiótica, ó Arte de prolongar la vida: 
« Es horrendo el sello que la naturaleza graba en el que la ul- 
traja de este modo : es una rosa marchita, un arbol secado en 
el tiempo de su mayor lozania, un cadaver ambulante. Este 
vicio afrentoso ahoga todo principio vital, agota todas las 
fuentes del vigor, y no deja tras si mas que debilidad, inercia, 
palidez, decadencia de euerpo y abatimiento de espiritu. El 
©jo pierde su brillo y se hunde en su órbita z las facciones se 
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alargan, öesaparece el aire juvCnil, yelsemblante se cubre 
de mancha/amoratadas. La mas leve impresion afecta des- 
agradablemente toda la economia animal. Falta el vigor muscu- 
lar; el ^ueno es poco reparador; el menor movimientó eausa 
fatiga; las piernas no pueden soportar el peso del cuerpo; pó- 
nense trémulas las manos ysesufren dolores en todos los miem- 
bros, se embotan lossentidos, y ei genio se vuelve tétrico f 
melancólico. Losdesgraciados que se entregan & este vieio ha- 
blan poco, parece que lo hacen con disgusto, y nada les queda 
de la viyeza que los caracterfzara en otros tiempos. Los jóve- 
nes de talento se hacen hombres comunes y aun menteeatos, 
El alma pierde el gus(o de los pensamientos elevados, y la ima- 
ginacion esta completamente depravada. 

Toda su vida no es mas que una serie de cargos que se hacen 
è si mismos, y de penosos sentimientos causados por la debi- 
lidad de que no sabeh triunfar. Siempre irresdutos, experi- 
mentan un tedio continuo de la vida que los conduce con fre- 
cuencia al-sujcidio, crimen a que nadie esta mas sujeto que los 
que se entregan ê los goóes solitarios. 




Por otra pafte las facultades digestivas se desordenan; se 
estét continuamente atormentado dé incomodidades y males de 
estórnago; se vicia -la sangre; el -pecho se Uena de mucosi- 
dades, da piel se cubre de granos y ülceras; y sobrevienei 
finalmente la epilepsia, la cónsuncion, la’ calentura ética, 
frecuentes desmayos y una muerte temprana. » Al oir ese im- 
ponetite testimonio de la ciencia sobre dos funestos resultado 

* * c . t / 

de lainmoralidad, causan lastima éindignaeion los que no ai- 
canzan A;Xomprender porqué la Religion cristiana se muestra 
lan severa en todo cuanto puede corromper el corazon de la— 
Tuventud. Aqui como en todas las cosas f manifiesta ei cristia- 
nismo su profundo conocimiento de las leyés de la naturaleza, 
y de los secretos del corazon y de la vida. « La naturaleza, 
dice el misnio Huffeland, no castiga ninguna accion con tanto 
rigor como las que directamente la ofenden. Si hay pecadoa 
mortales, son sin duda les que sa cometen contra la natura- 
leza. » (Macrcbibiica 2 a . p., sec. i, cap. n.)Jl 








406 


FïLOSGFU ELEMENTAE. 


SECCION V. 

El suicidio. 

43 i. Al tratar de ras obligaciones del hombre para consigo 
ocurre la cuestion del suicidio. Es de notar que la inmor alidad 
de este acte no puede fundarse unicamente en las relaciones 
del individuo con Ia familia ó la sociedad : de otro modo se 
seguiria que el que estuviese falto de ellas podria atentar con¬ 
tra su vida. 

432. La razon fundamental de Ia inmoralidad del suicidio esta 
en que el hombre perturba el órden natural, destruyendo una 
cosa sobre la cual no tiene dominio. Somos usufructuarios de 
la vida, no propietarios; se nos ha concedido el corner de los 
frutos deldrbol, y con el suicidio nos tomamos la libertad de 
cortarle. 

I En qué puede apoyarse el hombre para llamarse propie- 
tario de la vida? i Se la ha dado él k si propio? $se le consultó 
acaso para traerle k ella? $Dónde estaba antes de vivir ? No 
era; y se hallo existiendo, no por su voluntad, sino por la del 
Criador, con arreglo k las leyes de la naturaleza. Si él no se la 
na dado, ^córno pretenderé ser su dueno exclusivo, de suerte 
^ue la pueda destruir cuando bien le parezca? Todo le esté in- 
dicando que el vivir no depende de su libre albedrio; a mas 
le haber pasado de la nada al ser, experimenta que la mayor 
parte de las funciones de la vida se hacen independientemente 
de su voluntad : la respiracion, la circulacion de la sangre, la 
digestion, la nutricion, y en general todas las funciones vita- 
les, se ejercen sin que piense en ellas; solo cuando es necesario 
tornar alimento para reparar las fuerzas, la voluntad interviene, 
pues la naturaleza ha querido dejar ai ser viviente dotado de 
espontaneidad, alguna accion sobre los medios de conservar 
la vida; pero tan pronto como esto se cumple, la organizaeion 
continua sus funciones, en los procedimientos de la nutricion 
y en todas sus consecuencias, sin que pueda impedirlo el im- 
perio de ia voluntad. 

433. El deseo de la conservacion de la vida, y el horror k la 
muerte, es un indicio de que no estan en nuestra mano. Lo$ 
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brutos animales, como obedecen ciegamente al instinto de la 
naturaleza, m se suicidan nunca; solo el hombre en fuer 
de su libertad puede perturbar de una manera tan monstruosa 
el órden natural. 

134. El suicida ó ha de negar Ia inmortalidad del alma, c 
comete la mayor de las locuras. Si se atiene k lo primero , 
afirmando que después de esta vida no hay nada, el suicidlo 
no se excusa, pero se comprende; y por desgraeia se nota que 
donde cunde la incredulidad, alli cunde tambien esta manfa 
criminal. Pero si el suicida conserva, no diré la seguridad 
pero siquiera la mas leve duda sobre la existencia de la otra 
vida,£CÓmo se explica tamana temeridad?èQuién le ha becho 
arbitro de su destino futuro de tal modo que pueda adquirirlo 
cuando bien le parezca? Al presentarse delante de su Criador, 
en el mundo de la eternidad, $qué podra responder, si se Ie 
dice : «$quién te ha Ilamado aqui? $quién te ha dicho que es- 
taba terminada tu carrera sobre la tierra? $ porqué la bas abre- 
viado por tu sola voluntad ? El que debia sacarte de la tierra, 
$no es acaso el mismo que te puso en ella? La razon, el ins- 
tinto de la naturaleza i no te estaban diciendo que el atentar 
contra tu vida era un acto contrario k la ley que se te habia 
impuesto? »gQuién te autoriza para ir al otro mundo a buscar 
otro destino? *No seria justo, justisimo, que en vez de la feli- 
cidad encontrases la desdicha? Hé aqui> pues, cómo el suici- 
dio, siempre inexcusable, no puede ni siquiera comprenderse 
sino como una temeridad insensata, en quien abrigue alguna 
duda sobre si hay algo después de la muerte; y asi es muy 
natural lo que ensena la experiencia, de que se encuentran tan 
pocos suicidas cuando se conservan las ideas religiosas. Este 
es un buen barómetro para juzgar de la religiosidad de los 
pueblos : si son muchos los individuos que atentan contra su 
vida, senal es que se han enflaquecido las creencias sobre la 
inmortalidad del alma. 


SECC10N VI. 

La mutilacion y otros dafios. 

135. Asi como el deber de conservar la vida implica la pro» 
hibicion del suicidio; el de conservar la salud incluye la pra» 
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hibicion de mutilarse, de disminuir en cualquier sentido la 
integridad del cuerpo, ó de eausarse enfermedades. 

136. No se quiere decir con esto que el hombre por motïvos 
superiores no pueda mortificarse 4 si propio; pues que la su- 
jecion del cuerpo al espiritu, y el servicio que le debe, exige 
que cuando para la perfeccion del espiritu se haya de sacri- 
ficar el bienestar del cuerpo no se repare en el sacrificio. Esto 
puede acontecer por via do preservativo ó de expiacion; de 
preservativo, si por ejemplo, absteniéndose de ciertos ali- 
mentos ó de otros recreos licitos, se logra que el espiritu con- 
serve la pazy labuenamoral; de expiacion, porque nada mas 
racional, y asi lo confirman las costumbres del linaje huraano, 
que el ofrecer 4 Dios en expiacion de las faltas, la mortificacion 
voluntaria de quien las ha cometido. Pero nada de esto puede 
llegar ni & mutilaciones, ni 4 detrimentos graves en la salud; 
4 todo debe presidir la prudencia, que es la guia, el comple- 
mento y el esmalte de las otras virtudes. 

SECCION VII. 

Resümeo. 

137. Resumiendo los deberes del hombre para consigo, 
diremos que debe amar 4 Dios, y amar 4 si mismo; que debe 
la verdad 4 su entendimiento y el bien 4 su voluntad; que 
debe 4 todas sus facultades la correspondiente armonia, para 
que no sirvan como esclavas las que deben mandar comc 
senoras; que el uso de las sensibles en cuanto se refieren 4 
informarle de los objetos, debe ser cual conviene para que no 
le iuduzcan 4 error; y en sus relaciones con el cuerpo deben 
emplearse del modo conducente para la eonservacion de la 
vida y de la salud; que por consiguiente no puede en ningnn 
caso atentar contra su propia existencia; que aun los danos 
que se cause nunca pueden llegar hasta el punto de producir 
enfermedades graves, y deben tener siempre un fin con¬ 
forme 4 larazon; en una palaöra, el precepto fundamental del 
amor de si mismo, debe practicarle con el desarrollo de sus 
facultades en un sentido de perfeccion, y con arreglo al ün 4 
que Dios le ha destinado. 
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158. No hablo por separado de los deberes de lavoluntad, 
porque todos Ie pertenecen : siendo la voluntad una condicioa 
necesaria para Ia moralidad * nada es bueno ni malo si no es 
^si/untario. 


CAPITULO XVI. 

EL HOMBRE ESTA DESTINADO k YIVIR EN SOCIEDAD. 

*59. Hemos explicado los deberes del hombre constderado 
eomo si estuviese solo en el mundo, sin un ser semejante con 
el cual pucliera tener relaciones; pero esta es una hipótesis 
que ünicamente tuvo lugar en los breves momentos que tras- 
currieron desde la creacion de Adan hasta la de Eva su mujer. 
Siempre y en todas partes se ha encontrado el hombre en re- 
lacion con sus semejantes; pues no mereeen atencion las raras 
excepciones de esta regla ofrecidas por la historia de largos 
siglos. Los que han vivido sin comunicaeion con sus seme¬ 
jantes, han sufrido este infortunio por algun accidente : unos 
desplegada ya su razon, como los naufragos arrojados a una 
isla desierta; otros antes del uso de razon, ya sea que aban- 
donados por sus padres en la ninez debieran a una casualidad 
feliz el no perecer, ó bien porque se haya querido hacer en 
ellos una prueba, como en los ninos de Egipto y del Mogol. 
(V. Meologia , capitulo xvi. ) El aislamiento que sobreviene 
desplegada ya la razon, es un accidente rarisimo en los fastos 
de la historia; el otro, a mas de ser muy raro tambien , no 
cae bajo la jurisdiccion de la cieneia moral, porque los indivi- 
duos que se liallan en tal caso se muestran tan estüpidos, que 
se duda con harto fundamento si tienen ideas morales. ( ïbid .) 
Sin embargo, no sera inütil el haber considerado al hombre en 
un aislamiento hipotético; porque esto nos ha ensehado a cono 
eer mejor que hay en el órden moral algo absolute, necesario, 
independiente de las relaciones de la familia y de la sociedad ; 
mostróndonos la ley moral presidiendo a los destinos de toda 
criatura inteligente y libre, por el mero hecho de su existen- 
cia. Las relaciones en que vamos a considerar al hombre, nes 
ttevaran al conocimiento de una nueva serie de obligaciones 
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morales; y ahpropio tiempo serViran-au qomüTetarda fyléa-de- 
Jas que acabamos de enconirar enelindividuo aislado. 

140. Las feyes que rigen en la genepacion, crecimiento yu 
perfeccion del hombre ffsico,son un argumento irrecuéabJe de 
que no puede estar solo; y las que president desarrollo de 
sus facultades intelectuales-y morales confirmanda-misma ver- 
dad. Al nacnniento precede la sociedad entre el rnarido y la- 
mujer, y sigue la sociedad del hijo con la raadre. Sin estas 
condidoneSj ó no existe el hombre, 6 muere a poco de haber 
visto la lpz.La debilidad del reden nacido indica la*nece$idad 
de ampAro , y el largo tiempo que se-debilidad se-prolqnga 
manifiesla que este amp&ro ha de ser-constante. Dejadle solo 
cuando aeaba de nacer ysviviré pocas horas; abandonadle en~ 
ua bosque aun cuando cuente ya algunos enos, y perecer&An- - 
reipêdio. La necesidad de la comunjcacion con sus semejantes, 
la manifiestan con no menor claridad las condiciones de su des- 
arrollo intejectual y^moral; eMndividuo solitario vive en la 
estupidez mas completa : ó no tiene idqas inteleptualesyime- 
rales,*ó son tan imperfectas que nosedejan conocer.~(Véa$e 
Idfiologia, cap. xvi.) De esto debemos inferir que el hombre 
no esta destioado é vivir solo, sino en comunicacion con sus- 
semejantes : deio contrario serê-prpctso adputir el despropó- 
sitoda.que la naturalezade fprma para morir luego de nacido, 
dpara vivir en la estupidez de los brutos si su vida se conser- 
vase por algun acddente jeiiz. 


CAPITUIO XVII. 

DEBERES DERECHOS DE LA SOCIEDAD DOMÉSTiCA , Ó SEA DE LA 
/ / FAMILIA. 

reunion de los hombres forma las sodedades, las— 
que son de diferentes espedes, segun los vinculos que-dag 
constitüyen. La primera, ia mas n^tural, la indispensable para 
laxonservacion del género humano, es la de familia. Su ob- 

jeto nos ha de ensehar las reladones morales que de elia di- 

s' f / / 

manan. ' 
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145. La especie humana perecerïa si los padres no cuidasei? 
de sus hijos, alimentóndolos, librandolos de la intemperie, | 
preservèndolos de tantas causascomo les acarrearian lamuerte. 
Esta obligacion se refiere en primer lugar k la madre; por esta 
la naturaleza le da lo necesario para alimentar al reden na-* 
cido, y pone en su corazon un inagotable raudal de amor, de 
solidtud y de ternura. 

145. La debilidad de la mujer, la imposibilidad de procu- 
rarse por si sola la subsistenda para si y para su familia, estón 
redamando el auxilio del padre, sobre quien pesa tambien la 
obligacion de conservar la vida de los individuos k quienes la 
ha dado. 

144. Los discursos de la razon est&n de mas cuando se halls 
de por medio la intrinseca necesidad de las cosas, y habla tan 
alto la naturaleza : estos deberes son tan daros que no hay 
necesidad de esforzar los argumentos que los prueban : escri- 
tos se hallan con caractéres indelebles en el corazon de los pa¬ 
dres ; el indecible amor que profesan a sus hijo es una elo- 
cuente proclamacion de la ley natural. 

145. Glaro es que la conservacion del humano linaje no se 
refiere ünicamente a la vida fisica, sino que abraza tambien la 
intelectual y moral : el Autor de la naturaleza ha querido que 
se perpetuase la especie humana, pero no como una raza de 
brutos, sino como criaturas racionales. La razon no se des- 
pliega sin la comunicadon intelectual; y asi es que al enco- 
mendarse a los padres el cuidado de conservar y perfeccionar 
k los hijos en lo fisico, se les ha encomendado tambien el des- 
arrollo y perfeccion en el órden intelectual y moral. Hó aqui 9 
pues, cómo la misma naturaleza nos esta indicando que los 
padres tienen obligacion de educar a sus hijos, formando su 
entendimiento y corazon cual conviene a criaturas racionales. 

146. Este cuidado debe extenderse a largo tiernpo, mas 
todavia que el relativo é lo fisico; porque la experiencia ensena 
que el niho llega lentamente al conocimiento de las verdades 
4e que necesita; y sobre todo, sus inclinaciones sensibles s« 
depravan con facilidad, y ahogando la semilla de lasidea 
morales, no las dejan prevalecer en la conducta. 

147. El comun de los hombres solo vive lo necesario para 
ciïidar de la educacion de sus hijos : muchos son los padres 
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que mueren antes de que estos alcancen la edad adulta; y casi 
todos descienden al sepulcro sin haber podido cuidar de los 
menores.Esta verdad se manifiesta en las tablas de la duracion 
de la vida, y sin necesidad de c&lculos nos lo est4 mostrando 
la experiencia comun. Cuando los padres tienen de cincuenta 
4 sesenta anos, sus hijos mayores no pasan de veinte 4 treinta; 
y 4 estos siguen otros que no son todavia capaces de proveer 4 
su subsistencia, y menos aun de dirigirse bien entre los esco- 
llos del mundo. Este hecbo es de la mayor importancia para 
manifestar la necesidad de que los vinculos del matriraonio 
sean durables por toda la vida, cuidando unidos el marido y 
la mujer, de los hijos que la Providencia les ha encomendado. 
Sin esta permanencia en la union, muchos hijos se verian 
abandonados antes de tiempo, y se perturbaria el órden de la 
familia y de la sociedad. El corto plazo de vida concedido al 
hombre, le est4 indicando que en vez de divagar 4 merced de 
sus pasiones formando nuevos lazos, y dando simult4neo ori- 
gen 4 distintas familias, se apresure 4 cuidar de la que tiene, 
porque se acerca 4 pasos rapidos el momento de bajar al se¬ 
pulcro. 

148. Ninguna sociedad, por poquena que sea, puede con- 
servarse ordenada sin una autoridad que la rija; dondehay reu* 
nion es preciso que haya una ley de unïdad : de lo contrario es 
inevitable el desórden. Las fuerzas individuales entregadas 4 si 
sol as sin esta ley de unidad, ó producen dispersion , ó acar- 
rean choque yanarquia. De esta regla no se exceptüa la socie¬ 
dad doméstica; y como la autoridad no puede residir en los 
hijos, ha de estar en los padres. Asi, la autoridad paterna esta 
fundada en la misma naturaleza, anteriormente 4 toda sociedad 
civil. 

449. Los limites de esta autoridad se hallan fijados por el 
objeto de la misma : debe tener todo lo necesario para que la 
sociedad de la familia pueda alcanzar su fin, que es la crianza 
y educacion de los hijos, de tal modo que se perpetüe el linajo 
humano con el debido desarroilo y perfeccion de las facultades 
intelectuales y morales. 

150. Antes de la sociedad con los hijos hay la de marido y 
mujer; y entre estos ha de haber autoridad para que haya 
érden. La debilidad de la mujer, las necesidades de su sexo t 
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sus inclinaciones naturales, el predominio que en ella tiene el 
sentimiento sobre la reflexion, la misma clase de medios que la 
naturaleza le ha dado para adquirir ascendiente, todo esta in- 
dicando que no ha nacido para mandar al varon, k quien la 
naturaleza ha hecho reflexivo, de corazon menos sensible, sin 
los medios y las artes de seducir, pero con el aire y la fuerza 
de mando. La autoridad de la familia se halla pues en el varon; 
la de la madre viene en su auxilio y la reemplaza cuando 
falta. 

151. El derecho de mandar es correlativo de la obligacion de 
obediencia; asi pues, los deberes de la mujer con el marido 
y de los hijos con los padres, estan limitados por el derecho de 
sus respectivos superiores (77, 78, 79). La mujer debe k su 
marido, y los hijos ê los padres, sumision y obediencia en todo 
lo concerniente al buen órden doméstico. Cuéles sean las apli- 
caciones de estos deberes, lo indican las circunstancias; y no 
puede establecerse una regla general que fije con toda exactitud 
la linea hasta donde llegan, y de la que no pasan. En la insta- 
bilidad de las cosas humanas es inevitable el que haya muchos 
casos que parezcan pedir la ampliacion ó la restriccion de la 
autoridad doméstica; y el buen órden de las familias y de los 
estados ha exigido que los legisladores establecieran reglas para 
determinar algunas dö las reiaciones domésticas. De aqui es el 
que la autoridad conyugal y la potestad patria tengan diferente 
sxtension en los varios tiempos y paises : cuyas diferencias no 
pertenecen k este lugar, y son objeto de la jurisprudencia. 

152. En la infancia de las sociedades, cuando las familias no 
estaban unidas con vinculos bastantes para constituir verda- 
deros estados politicos, la potestad patria debia ser natural- 
mente muy fuerte : siendo el ünico elemento de órden privado 
y püblico, debia tener todo lo necesario para llenar su objeto. 
Tero & medida que la organizacion social fué progresando, la 
potestad patria, si bien entró como un elemento de órden, no 
ftïó el ünico; y asi es que sus facultades se restringieron pa- 
t-ando algunas de ellas al poder social. En este punto ha habido 
variedad en la legislacion de los pueblos, viéndose sociedades 
bastantè adelantadas, donde todavia se conservaba ci la potes¬ 
tad patria el derecho de vida y muerte; pero en general se 
»puede asegurar que la tendencia ha sido de restriccion, enca- 





114 FILOSOFIA ELFMENTAL. 

minéndose è dejarle ünicamente loindispensable para la crianza 
y educacion de los hijos y el buen órden en la administracion de 
los asuntos domésticos. 

153. Los innumerables beneGcios que los hijos deben ó sus 
padres, producen la obligacion de la gratitud; y asi como el 
padre cuida de la infancia y adolescencia del hijo, asi el hijo 
debe cuidar de la vejezde su padre. La piedad filial es un deber 
sagrado : las ofensas ó los padres son contra la naturaleza; y 
asi es que el parricidio se ha mirado con tanto horror en todos 
los pueblos, castigandole unos con suplicios espantosos, y no 
senalóndole otros ninguna pena, porque las ieyes le conside- 
raban imposible. 

15ft. La naturaleza no comunicc al amor filial la viveza, pro- 
fundidad, ternura y constancia que distinguen al paterno y 
materno; en lo cual se manifiesta la sabiduria del Griador, que 
ha dado un impulso mas irresistible, ó proporcion de que se 
dirigia é un objeto mas necesario. Los padres viven y el mundo 
se conserva, ó pesar del cruel comportamiento de algunos 
hijos, y de la ingratitud é indiferencia de muchos; pero el 
mundo se acabaria pronto, si este olvido de los deber es fuese 
posible en los padres. Un anciano desvalido molesta a los hijos 
que le asisten; pero ia negligencia de estos solo puede abre- 
viarle un poco la vida : mas si el desvalimiento de los hijos 
molestase ó los padres, y estos se olvidasen de cuidar de ellos, 
y no fueran capaces de losmayores sacrificios, el niho perece- 
ria cuando apenas empezara ó vivir. 

155. A pesar de esta diferencia de sentimientos, la obligacion 
moral de los hijos para con los padres es grave, gravisima; ei 
amor, la obediencia, el respeto, la veneracion, el auxilio en 
las necesidades, la tolerancia de sus molestias, el compasivo 
disimulo de sus faltas, la paciencia en las enfermedades y Ga- 
quezas de la vejez, son deberes prescritos por la piedad Glial; 
quien los olvida y quebranta, ofende a la naturolez y en eiia 
a Dios su Autor. 



CAPITULO XVIII. 
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i5G.4a sociedad don^éstica no basta para el género humane; 
porque limitada 4 la criaoza y-educacion de los hijos,~no m 
extiende ê las relaciones generales establecidas por motivos ds 
necesidad y~utiÜdad. Sin la aatoridad patepna, noseriaposible 
la conservacion del órden entrelosindividuos de unamisma 
famiKa; sinlamitoridad politica, no fuera posible conservar eH 
órciefi eptre las diferentes familias : e&tasserian é manera de* 
individuos que lucharian entre si continu amente, pues que para 
terminar sus desavenencias, no tendrian otro medio que la— 
fuerza. 

157. Supuesto que Dios ha hecho al hombre para vivir en 
sociedad, ha querido todo lo necesario para que esta fuera* 
posible; por donde se ve quela exjstencia de un poder publico 
©s de derecho natural, y qué lo es tambien la sumision 
é sus mandatos. La forma de este poder es-varia, segun las * 
cireunftancias : los tramites paradlegar a constitüirse, han sido - 
diferentes segun 4as ideas, costumbres y- §ituacion de los- 
pueblos; pero bajo una u otra for na este poder ha-existido ,«y 
ha debido existir por necesidad, donde quiera que los hombres 
sebanhallado reunidos : sin esto era inevitable laanarquia, y 
por consiguiente la ruina de la sociedad. 

Esta doqtrina.es tan clara, tan sencilla, tan qonforme a la 
naturaleza de las cosas r qu© no se explica facilmente porqué se, 
ha disputado tante sobre el origen del poder*: reconocido el 
caracter moeial del hombre , asi con respecto a lo fisico comoa- 
Icrintelectual f moral, ef disputar sobre la legiUrfndad de la 
exisiencia del poder, equivalia4 disputar sobre la legitimidad 
le satisfacer una de las necesidades mas urgentes. Ei hombre . 
80 alin>énta, porque sin este moriria; 9 ©*-viste, se guafece t 
porque sin esto seria victima de la intemperie; vive en familie 
porque no puede vivir solo; las familias se reunen en sociedad, 
porque no pueden vivir aisladas; y reupidas en sociedad esta* 


sometidas a un poder publico, porque sin él serian victimascU 
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la confasion y acabarian por dispersarse 6 perecer. $Que ne- 
cesidad hay de inventar teorias para explicar hechos tan na- 
turale6? ^Porqué se han querido sustituir las cavilaciones de la 
filosofia k las prescripciones de la naturaleza? 

158. La variedad de formas del poder püblico es un hecho 
anélogo k la variedad de alimentos, de trajes, de edificios : lo 
que habia en el fondo era una necesidad que se debia satisfacer, 
pero el modo ha sido diferente segun lasideas, costumbres, 
climas, estado social y demés circunstancias de los pueblos* 
Esta variedad nada prueba contra la necesidad del hecho fun- 
damental; solo maniöesta la diversidad de sus aplicaciones; no 
indica que haya dependido de la libre voluntad, sino que la ne¬ 
cesidad , la conveniencia ü otras causas, le han modificado. La 
variedad de alimentos, trajes y habitaciones, no destruye la 
necesidad de estos medios; y el que k la vista de la diversidad 
de las formas del poder püblico, frnge contratos primitivos, por 
los cuales los hombres se hayan convenido en vivir juntos, y 
en someterse k una autoridad, es no menos extravagante que 
quien se los imaginara reunidos para convenir en vestirse, en 
edificar casas, y en dar tal ó cual figura k sus trajes, tal ó cual 
forma a sus habitaciones. 

159. gCómo se organizó pues el poder püblico? $ Cuales 
fueron los tramites de su formacion? Los mismos de todos los 
grandes hechos, los cuales no se sujetan a la estrechez y regu- 
laridad de los procedimientos fijados por el hombre. Debieron 
de combinarse elementos de diversas clases, segun las cir¬ 
cunstancias. La potestad patna, los matrimonios, la riqueza, 
lafuerza, lasagacidad, los convenios, la conquista, la ne¬ 
cesidad de proteccion, y otras causas semejantes, producirian 
naturalmente el que un individuo ó una familia, una casta, so 
levantasen sobre sus semejantes, y ejerciesen con mas ó menos 
limitacion, las funciones del poder püblico. A veces la autori¬ 
dad de un padre de familia, extendióndose a sus ramas y de- 
pendencias, formaria el tronco de un poder, que vinculandose 
en una casa ó pareiitela, daria principes y reyes a las genera- 
ciones que iban sobreviniendo; a veces se necesitarian caudillos 
que guiasen en una trasmigracion, en una guerra, en la de~ 
fensa de los hogares; y estos, levantados por la necesidad de 
las circunstancias, permanecerian después en su elevacion* 4 
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teces «na eolonia de pueblos mas civilizados, empezando por 
pedir hospitalidad, acabaria por establecer un imperio; a veces 
un hombre extraordinario por su capacidad arrebataria la ad~ 
miracion de sus semejantes, que creyéndole enviado por ei 
cielo, se someterian gustosos a su enseflanza y raandatos, vin- 
culando en su familia el derecho supremo; en una palabra, e? 
poder püblico se ha formado de varios modos, bajo condiciones 
diversas; y casi siempre lentamente, é manera de aquellos 
terrenos que resultan del sedimento de los rios en el trascurso 
de largos ahos. 

Atiéndase è la formacion de los estados modernos y se cora- 
prendera la de los antiguos. g Acaso la Europa se ha constituido 
bajo un solo principio que le haya servido de regla constante? 
La conquista , los matrimonios, la sucesion, las cesiones , los 
convenios, las intrigas, las revoluciones, los libres llama- 
mientos, gno son otros tantos origenes del poder publico en 
las sociedades modernas ? Asi en su origen como en su desar- 
rollo, g la fuerza y el derecho no andan mezciados con harta fre- 
cuencia ? Aun en nuestros dias, g no estamos viendo cambios 
de formas politicas y dinastias, entre revoluciones, restaura- 
ciones, conquistas, convenios, trasformandose el poder publico 
ora bajo las influencias de la diplomacia, ora bajo los debates 
de una asamblea, ora bajo la fuerza de las bayonetas ó de las 
conmociones populares? Esta variedad, estas vicisitudes, por 
mas lamentables que sean, son inevitables atendida la in- 
cesante lucha en que por la misma naturaleza de las cosas se 
hallan lasideas, las eostumbres, los intereses, y por los sacu- 
dimientos que produce el choque de las pasiones, que se ponen 
al servicio de los elementos combatientes. La misma trasfor- 
macion que van sufriendo de continuo las sociedades, adé- 
lanlando las unas, retrogradando las otras , y contribuyendc 
todas a que se realicen los destinosque Dios ha senalado é la 
jmmanidad en su mansion sobre latierra, es una causa neee- 
saria de diferencias, y un insuperable obstaculo, para que ïoo 
aechos, con su inmensa variedad y amplitud, puedan caber en 
*a mezquina regularidad de los moldes ölosóficos. Esnocesario 
contemplar la sociedad desde un punto de vista elevaüo para 
no dejarse desiumbrar por teorias , que pretenden es- 

27 
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plicar y arreglar el mundo con algunas fabulas, tan henchida* 
de vanidad como faltas de verdad. 

160. En resümen : el objeto del poder püblico esuna necesi- 
dad del género humano; su valor moral se funda en la ley na- 
tural, que autoriza y manda la existencia del mismo; el modo 
de su formacion ha dependido de las circunstancias, sufriendo 
la variedad é instabilidad de las cosas humanas. 


CAPITULO XIX. 

DERECHOS T DEBERES RECIPROCOS, INDEPENDIENTES LEL ÓRDEN SOCIAL. 

i 61. Antes de examinar los derechos y deberes que se fundan 
en el órden social, conviene advertir que independientemente 
de toda reunion en sociedad, y basta de los vinculos de familia, 
tiene el hombre obligaciones con respecto è sus semejantes. 
Basta que dos individuos se encuentren, aunque sea por casua- 
lidad, y por breves momentcs, para que nazcan derechos y 
deberes conformes ó. las circunstancias. 

Supóngase que un hombre enter amente solo en la tierra, 
tropieza con otro cuya existencia no conocia; apuede matarle, 
atropellarle, ni molestarle en ningun sentido? Es evidente 
que no. Luego en ambos, la seguridad individual es un dere- 
cho, y el respeto & ella un deber. Al encontrar a su semejante 
le ve en peligro de morir por enfermedad, por fatiga, por 
hambre ó sed; i puede dejarle abandonado y no socorrerle en 
su'infortunio? Claro es que no. Luego el auxilio en las nece- 
sidades es otra obligacion que nace del simple contacto de 
hombre con hombre. 

El decir que no hay otros deberes relativos } que los nacidos 
de la organizacion social, es contrario è todos los sentimientos 
del corazon. Un navegante en alta mar divisa a un infeliz que 
esta luchando con las olas; i no seria culpable si pudiendo no 
le salvara? Aunque ei desgraciado perteneciese 4 la raza mas 
barbara, con la cual no luera posible tener ninguna clase de 
róaciones, i no llamariamos monstruo de erueldad ai nave- 
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gante que no le librase del peligro? No hay entre ellos e. vin- 
culo secial, pero hay el humano; siendo notable que esta clase 
de actosse llaman de humanidad, y lo contrario inhumanidad, 
porque haciéndolos nos portamos como hombres, y omitién- 
dolos como fieras. 

162. El Autor de la naturaleza nos une 4 todos con un 
mismo lazo, por el mero hecho de hacernos semejantes. La 
razon de esto se halla, en que no pudiendo el hombre vivïr 
solo, necesita del auxilio de los demas; y la satisfaccion de esta 
necesidad queda sin garantia, si todo hombre no tiene prohibi- 
cion de maltratar 4 otro, y la obligacion de socorrerle. Esta 
ley moral es una condicion indispensable para el mismo órden 
fisico; y de aqui es que Dios la ha escrito no solo en el enten- 
dimiento, sino tambien en el corazon, para que no solo la co- 
nociésemos, sino tambien la sintiésemos; de suerte que cuando 
fuese preciso obrar, el impulso natural se adelantase 4 la re- 
fiexion. gQuién no sufre al ver sufrir? gQuién no experimenta 
un vivo deseo de aliviar al infortunado? gQuién ve en peligro 
la vida de otro, sin que instintivamente se arroje 4 salvarle? 
En una calle vemos 4 una persona- distraida, que no advierte 
que un caballo, un carruaje la van 4 atropellar, g necesitamos 
acaso de la reflexion para cogerla del brazo y librarla de una 
desgraeia? gLos vinculos de familia ni de sociedad, son nece- 
sarios para que nos creamos ligados con este deber? 

165. El derecho de defensa existe independientemente de la 
organizacion social. Por lo mismo que el hombre puede y 
debe conservar su vida, tiene un indisputable derecho 4 de- 
fenderla contra quien se la quiere quitar. Por idéntica razon se 
extiende el derecho de defensa 4 la integridad de los miem- 
bros y al ejercicio de nuestras facultades. Si un hombre soli- 
tario se viere golpeado por otro, tiene derecho 4 rechazar los 
golpes pagandole con la misma moneda; y si se le quisieso 
coartar en su libertad, por ejemplo, lig4ndole ó encerréndole, 
tendria derecho 4 desembarazarse de su oficioso custodio.- Un 
salvaje que-quiere beber de una fuente ó corner de la fruta de 
un arbol del desierto,no puede ser coartado por otro en el uso 
de su derecho; y si este ultimo pretende lo contrario, el pri- 
meropodra usarde los medios convenientes para hacerle entrar 
en razon. 
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i 6U. ïnfiérese de esto, que independientemente de tock 
sociedad doméstica y politica, tiene el individuo derechos y 
deberes; derechos ét lo que necesita para la conservacion de la 
vida y el racional ejercicio de sus facultades; deberes, de 
respetar estos mismos derechos en los dem&s, y de socorrerles 
en sus necesidades, segun lo exijan las circunstancias. Estos 
derechos y deberes se fundan en el hombre como hombre, y 
no como individuo de una sociedad organizada; nacen de una 
ley de sociedad universal, que ha establecido Dios entre todos 
los individuos de la especie humana, por el mismo hecho d@ 
criarlos. 

165. Conviene tener bien entendida y presente esta doctrina 
sobre los derechos y deberes individuales 9 para comprender é 
fondo los que nacen de la organizacion social, ó de la reunion 
permanente de los hombres en sociedad. El hombre no lo re- 
cibe todo de esta reunion; ileva é ella un caudal propio, que 
esta sujeto ét ciertas condiciones, pero del cual no es licito des- 
pojarle sin justos motivos. 


CAPITULO XX. 

VENTAJAS DE LA ASOCIACION. 

166. La reunion de los hombres en sociedad acarrea éi los 
asociados inmensas ventajas. La seguridad individual es ga- 
rantida contra las pasiones; los medios para la conservacion 
de la vida se aumentan; las fuerzas para dominar la naturaleza 
y hacerla contribuir k la satisfaccion de las necesidades, se 
multiplican con la asociacion; las facultades intelectuales se 
acrecientan notablemente, participando todos de las ideas de 
todos. Manifestémoslo con un ejemplo. 

Algunas tribus de salvajes se hallan desparramadas por un 
valle plantado de arboles de cuyo fruto se sustentan. Mientras 
los Arboles se conservan bien, hay abundancia de aiimentos; 
mas por desgracia suele acontecer que en el tiempo de las 
liuvias el valie se inunda, y los arboles se destruyen ó dete- 
rioran. La causa de la inundacion esta en que unas eaonnes 
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piedras impiden que las aguas corran con libertad por su 
cauce : si fuese posible apartarlas, elpeligro desapareceria; y 
ademds, colocandolas en la embocadura del valle, por donde 
se desborda el torrente, en lugar de danar como abora, apro- 
vecharian mucho, pues servirian de dique y asegurarian para 
siempre la conservacion de los arboles. Un salvaje concibe esta 
idea : acomete la empresa, forcejea, se fatiga, pero en vano; 
cada una de las piedras pesa mucho mas de lo que puede mo- 
ver un hombre. A los esfuerzos del uno suceden los del otro, 
con igual resultado ; aunque los salvajes fuesen un millon, las 
piedras sufrieran los impulsos sucesivos , y permanecerian en 
su puesto. Hé aqui los efectos del aislamiento. Introducid abora 
el printipio de asociacion. Cada piedra necesita la fuerza de 
diez hombres: como la gente sobra, se reunen diez para cada 
una; las piedras eran veinte; acometiendo la empresa a un 
mismo tiempo los necesarios para todo, que seran doscientos, 
una obra que antes era absolutamente imposible, se lleva d 
cabo en un abrir y cerrar de ojos. 

Facil seria multiplicar los ejemplos andlogos. Tomadmil in- 
dividuos, exigidles que trabajen por separado sin union de sus 
fuerzas : aunque sean todos excelentes ingenieros y arquitec- 
tos no alcanzaran d construir un dique regular, ni a levantar un 
miserable edificio. 

167. La asociacion es una condicion indispensable para el 
progreso; sin ella el género humane se hallaria reducido a la 
situacion de los brutos. gPorqué dominamos d los animales , 
aun cuando alguno de ellos se declare en insurreccion?Porque 
ellos no se ayudan reciprocamente y nosotros si. Un caballo se 
rebela contra su jinete y se propone derribarle ó no dejarle 
montar, ó atropellarle con mordiscos y coces; por poco tiempo 
jjue haya, acuden al socorro del jinete cuantas personas le 
pueden auxiliar, y el caballo tiene que someterse d la fuerza, 
porque no puede contra tantos. Si los demds caballos se hu- 
biesen asociado d la insurreccion, y reuniéndose con el que 
üere la senal, hubiesen dado una batalla en regla, el triunfo 
fle los hombres habria sido harto mas dificil; y probablemente 
an la primera refriega quedara dueno del campo ei ejército 
caballar. 

16S. En la asociacion, las fuerzas no se suman, sino que se 
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multiplican; y k veces la multiplicacion no puede expresarso 
por Ia ley de los factores ordinarios. La fuerza de diez unida a 
otra de diez, no hace solo veinte sino ciento, y 4 veces mucho 
mas. Un individuo quiere mover un peso que exige la fuerza 
de dos : no consigue nada; su fuerza es nula para el efecto; 
la reunion de otra fuerza como uno, no solo compone la suma 
de dos, sino que multiplica la otra por un numero mfinito, 
pues que siendo antes un valor nulo, lo convierte en un valor 
verdadero. Las fuerzas de los individuos A y B consideradaa 
en si, eran uno cada una; mas para el efecto de mover el 
peso no eran nada. Asi, los efectos sucesivos no estaban repre- 
sentados por 1 —1=2, pues entonces hubieran movido el 
peso; sino por 0+0=0. Se las reune, impelen k un mismo 
tiempo, y el cero se convierte en 2. Luego Ia reunion hace el 
efecto de la multiplicacion por un numero infïnito. Porque 
considerando al cero como cantidad infinitamente pequena, no 
puede elevarse k la cantidad finita, 2, sin multiplicarse por un 
factor infmito. 

169. La acumulacion de los medios para proveer a las nece- 
sidades de todas especies, es otro de los resultados importantes 
de la asociacion. Eila liga k los hombres distantes en lugar y 
tiempo, y hace que las generaciones presentes se aprovechen 
del trabajo de las pasadas. Cada generacion consume lo que 
necesita, y trasmite el residuo a las futuras; y este residuo 
forma un caudal inmenso, cuya pérdida nos haria retroceder 
a la barbarie dejandonos en la mas espantosa pobreza. Su- 
poned que una nacion pierde de repente todo lo que le legaron 
sus antepasados, y que se queda ünicamente con lo que ella 
ha hecho : se hallaré de repente sin ciudades, sin pueblos, 
sin aldeas, con poquisimos edificios para vivir; los rios sin 
puentes y sin diques; la tierra sin establecimientos de labor; 
las comarcas sin caminos, los mares sin naves, sin puertos, 
sin faros; las bibliotecas sin libros; los archivos sin papeles; 
las artes sin reglas; nada quedaré, porque puede llamarse 
nada lo que cada generacion tiene de obra propia, si se com- 
para con lo heredado. Desgraciada humanidad si perdiese el 
enlace de la asociacion en el espacio y en el tiempo : si en el 
espacio, los hombres se quedarian aislados y reducidos k la 
condicion de grupos errantes; si en el tiempo, Ia ruptura con 
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Jo pasado equivaldria a un diluvio universal; y ese rico patri- 
monio de que nos gloriamos se trocaria en destrozadas tablas 
en que apenas sobrenadarian algunos miserables restos. 

170. Admiremos en esto la subiduria del Autor de la nativ 
raleza, que imponiéndonos la ley de asociacion nos ha ense^ 
nado un medio necesario para adelantar; y compadezcómon<? • 
de esos habladores que han declamado contra la sociedad, 
dando una evidente prueba de su orgullosa irreflexion. El qu< 
condena la sociedad, el que la mira como un mal ó como ui 
hecho inütil, se puede cotnparar al hijo insolente que desdens. 
la proteccion de su pad re, y le exige una liquidacion de cuen- 
tas; las cuentas se liquidan, y el resultado es que el insolente 
pierde hasta la ropa que lleva, y se queda desnudo. 


CAPITÜLO XXI. 

OBJETO V PERFECCION DS LA SOCIEDAD CIVIL, 

171. Para conocer é fondo los derechos y deberes que nacen 
de la organizacion social, y cómo en ella deben regularizarse 
los que son independientes de la misma, conviene tener pre¬ 
sente que la sociedad no es para bien de uno ni de pocos, sino 
de todos; y por consiguiente el poder püblico que la gobierna 
no debe ni puede encaminarse al solo bien de un individuo, de 
una familia, ni de una clase, sino al de todos los asociados. 
Este es un prlncipio fundamental de üerecho püblico. Los hom- 
bres gobernados no son una propiedad de quien los gobierna: 
estan, si, encomendados a su direccion, y para que la direc- 
cion pudiese ejercerse con órden y provecho, se les ha pres- 
crito la obediencia. Esta doctrina no puede desecharse, k no 
ser que se quiera anteponer el bien de uno al de todos; sos- 
teniendo que Dios ha criado ü los hombres de una condicion 
semejante a la de los brutos, los que no viven para si, -feino' 
para las necesidades y regalo de otro. No se realza de esta 
suerte la dignidad del poder püblico, antes bien se la rebaja : 
la verdadera dignidad del mando estü en mandar para el bien 
de los que obedecen ; cuando el mando se dirige al bien parti» 
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cular del que impera,y no al püblico, la autoridad se degrada 
convirtiéndose en una verdadera explotacion. 

Esta doctrina, sólida garantia de los derechos cfe gober- 
nantes y gobernados, es una luz que se difunde por todos lo' 
*amos de la legislacion politica y civil. 

172. El interés publico, acorde con la sana moral, debe ser 
la piedra de toque de las leyes; por lo cual debemos tambian 
fijar con exactitud cual es el verdadero sentido de las palabras, 
interés publico, bien publico, felicidad püblica, palabras que 
se emplean ü cada paso, y por desgracia con harta vaguedad. 
Y sin embargo es imposible conocer bien los principios y las 
reglas de la legislacion, si el sentido de dichas expresiones no 
estü bien determinado. No iremos ü un punto si no sabemos 
dónde estü; ni acertaremos en un blanco si no le vemos clara 
y distintamente. 

La necesidad de fijar con exactitud el sentido de las palabras* 
bien, felicidad de los pueblos, la manifiestan las varias acep- 
ciones en que se las torna. Para unos la felicidad püblica es el 
desarrollo material; para otros el intelectual y moral; ora se 
mira como mas feliz el pueblo que se levanta sobre los otros 
por su poderio, ora al que vive tranquilo y calmoso disfrutando 
de la ventura del hogar doméstico. De aqui procédé la confu- 
sion que reina en las palabras adelanto, progreso, mejoras, 
desarrollo, prosperidad, felicidad, civilizacion, cultura,que 
cada cual torna en el sentido que bien le parece , queriendo en 
consecuencia imprimir ü la sociedad un impulso especial, 11e- 
véndola por el camino de lo que se llama felicidad püblica. 

175. No creo imposible, ni siquiera dificil, el fijar las ideas 
sobre este punto. El bien püblico no puede ser otra cosa que 
la perfeccion de la sociedad. gEn qué consiste esa perfeccion? 
La sociedad es una reunion de hombres; esta reunion serü 
tanto mas perfecta, cuanto mayor sea la suma de perfeccion 
que se encuentre en el conjunto de sus individuos, y cuanto 
mejor se halle distribuida esta suma entre todos los miembros. 
La sociedad es un ser moral; considerada en si, y con sepa- 
racion de los individuos, no es mas que un objetu abstracto; 
y por consiguiente la perfeccion de ella se ha de buscar en ül- 
timo resultado, en los individuos que ia componen. Luego la 
perfeccion de la sociedad es en ültimo analisis la perfeccion del 
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hombre; y ser& tantomas perfecta cuanto mas contribuya è la 
perfeccion de los individuos. 

Llevada ïa cuestion ó este punto de vista, la resolucion es 
muy sencilla : la perfeccion de la sociedad consiste en la orga* 
nizacion mas & propósito para el desarrollo simultaneo y ar- 
mónico de tod as las facultades del mayor numero posible de 
los individuos que la componen. En el hombre hay entendi- 
miento cuyo objeto es la verdad; hay voluntad cuya regla es 
la moral; hay necesidades sensibles cuya satisfaccion consti- 
tuye el bienestar material. Y asi, la sociedad sera tanto mas 
perfecta cuanta mas verdad proporcione al entendimiento del 
mayor numero, mejor moral è su voluntad, mas cumplida sa¬ 
tisfaccion de las necesidades materiales. 

174. Ahora podemos sehalar exactamente el ultimo término 
de los adelantos sodales, de la civilizacion, y de cuanto se 
expresa por otras palabras semejantes, diciendo que es : 

La mayor inteligencia posible, para el mayor numero posi¬ 
ble ; la mayor moralidad posible, para ei mayor numero posi¬ 
ble ; el mayor bienestar posible, para el mayor numero posible. 

Quitese una cualquiera de estas condiciones, y la perfeccion 
desaparece. Un pueblo inteligente, pero sin moralidad ni me- 
dios de subsistir, no se podria llamar perfecto ; tambien deja- 
ria mucho que desear el que fuese moral, pero al mismo tiempo 
ignorante y pobre; y mucho mas todavia si abundando de 
bienestar material fuese inmorai é ignorante. Dadle inteligen- 
eia y moralidad, pero suponedle en la miseria, es digno de 
compasion; dadle inteligencia y bienestar, pero suponedle in¬ 
morai , merece desprecio; dadle por fin moralidad y bienestar, 
pero suponedle ignorante, sera semejante a un hombre bueno, 
rieo y tonto; lo que ciertamente no es modelo de la perfeccion 
humana. 


CAPITULO XXII. 

ALGÜNAS CONDICIONES ïTJNDAMENTALES EN TODA ORGANIZACION SOCIAL. 

175. El poder püblico tiene dos funciones: proteger y fo- 
mentar ; te nroteccion consiste en evitar y reprimir el mal * e 
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fomentoen promover el bien. Antes de fomentar debe proteger: 
no puede hacer el bien si no empieza por evitar ei mal. Esto 
ultimo es mas fécil que io primero; porque el mal, en cuanto 
perturba el órden de una manera violenta, tiene caractéres ü- 
jos, inequivocos, que guian para la aplicacion del remedio. 
Todavla no se sabe con certeza cu4ies son los medios mas 4 
propósito para multiplicar la poblacion; es decir, que es un 
misterio el fomento de la vida; pero no lo es su destruccion 
violenta: el homicidio no da lugar 4 equivocaciones. La pro- 
duccion y distribucion de la riqueza es un fin económico para 
el cual no siempre se han conocido los medios ni se conocen 
del todo ahora; pero la destruccion de la riqueza es una cosa 
palpable : desde el origen de las sociedades se ha castigado 4 
los incendiarios. Los medios de adquirir una propiedad pueden 
estar sujetosü dudas; pero no lo est4 el despojo que el ladron 
comete en un camino ó asaltando una casa. 

176. Sin embargo, ni aun en las funciones protectoras son 
siempre tan daros los deberes del poder püblico, como en los 
ejemplos aducidos; porque la proteccion no solo se encamina 
4 impedir la violencia, sino tambien todo aquello que de un 
modo ü otro ataca el derecho, lo cual produce dificultades 
y complicaciones. A primera vista parece que la sociedad po¬ 
litica debe considerarse como otra cualquiera, en que cada 
miembro lleva su caudal, para percibir su ganancia ó expo- 
nerse 4 la pérdida; pero en esta comparacion no hay cumplida 
exactitud; pues que algunos de los derechos princi pales, entre 
ellos el de propiedad , si preexisten en algun modo 4 la orga- 
üizacion social, se hallan en un estado muy imperfecto. Asi 
hay muchas cosas en la sociedad que el individuo no lleva 4 
ella, sino que nacen de la misma; por io cual es necesario 
prescindir de la comparacion, y dar 4 la ciencia del derecho 
püblico una basa mas ancha, cual es la que llevo indicada (17£i). 

El hombre individual tiene el deber de conservar la vida y 
la salud, de atender a sus necesidades, y desenvolver sus fa- 
cultades en el órden fisico , intelectual y moral, con arreglo al 
dictümen de la razon, reflejo de la ley eterna. Estos objetos no 
puede alcanzarlos viviendo enteramente solo, y asi necesila 
reunirse con otros, para el auxilio comun. Esta asociacion, de 
la cual resultan tantos bienes (cap. xx), ofrece sin embargo el 
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fnconveniente de limitar en ciertos puntos ese mismo desarro- 
Uo; porque obrando simultaneamente las facultades de los aso- 
ciados, Ia extension del ejercicio de las de uno es un obstéculo 
para Ia dilatacion de las de otro. 

Un sistema de ruedas en una móquina produee efectos a que 
no alcanzaria una sola : hay mas fuerza, mas regularidad; 
mejor aplicacion del impulso, mas garantias de duracion : 
pero estas ventajas no se consiguen sin que cada rueda pierda, 
por decirlo asi, una parte de su libertad, pues que, para con- 
currir al fin, es necesario que todas se subordinen k las condi- 
ciones del sistema general. 

177. Ni la proteecion ni el fomento pueden reallzarse sino 
bajo ciertas eondieiones que limitan en algun modo la libertad 
individual; limitaeion que se compensa abundantemente con 
los beneficios que de ella dimanan. Las eondieiones fundamen- 
tales de la organizacion social se harón palpables con algunas 
expiicaciones. 

Si el hombre viviera solo, atenderia a sus necesidades 
echando mano de los medios que le ofreciese la naturaleza; 
cogeria el fruto del primer arbol que le ocurriera ; se guare- 
ceria en las euevas donde hallase mas comodidades; ó si le- 
vantase alguna choza, elegiria el sitio y la forma delacons- 
truccion segun sus necesidades ó capricho. El mundo seria 
suyo : y la posesion y el usufructo no conoeerian mas limite 
que el de sus fuerzas. Desde el momento que el hombre se 
reune con otros, esta libertad se haee imposible: si todos con- 
servasen el derecho k todo, resultaria que nadie tendria dere- 
cho k nada. 

Si en un paseo püblico se halla una persona sola, podré dis- 
frutarle de la manera que bien le pareciere, andando de prisa 
ó despacio, tomando la direccion que se le antoje, variandola 
con frecuencia y segun cuadre k sus caprichos. Todo el paseo 
es suyo, sin mas limitaeion que sus fuerzas. Llega otra persona: 
la libertad ya se restringe; porque es claro que ninguna de las 
dos puede echar k correr por donde se halla la otra, tropezando 
con ella y lastimandola. Yan acudiendo otros, y la libertad se 
va restringiendo mas, k proporcion que el numero se aumenta; 
hasta que si el paseo se llena, es indispensable mucho órden 
para que no resulte la mayor confusion. Si estando muy con- 
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currido, unos van hacia delante, otros b4cia atras, unos 
cruzan en direcciones perpendiculares, otros en diagonales, 
sin curarse nadie de la del vecino , sino tomando cada cual la 
primera que le ocurre, el resultado sera formarse un remolino 
de gente que se sufocaran, y ni siquiera podran andar. g Guéi 
es el medio de conservar el órden, y la posible libertad para 
todos? El quitar un poco de libertad 4 cada uno, subordinando 
su paseo 4 las necesidades del órden general. Si los que van 
toman la derecha, y los que vienen la izquierda; y los quo 
quieren atravesar lo hacen solo en puntos deUrminados, donda 
el paseo tenga mas anchura, resultaró que por mucha que sea 
la gente , habra órden, todos andaran , todos disfrutarón del 
paseo con la libertad posible , atendido lo numeroso de la con- 
currencia. Hé aqui uno de los hechos fundamentales de la or^ 
ganizacion social: restringir la libertad individual lo necesario 
para mantener el órden publico , y la justa libertad de todos. 

El labrador que cultiva un campo, en cuyos alrededores no 
hay propiedades de otro, ser4 libre de dirigir por donde le pa- 
reciere las aguas que le sobran; de lo contrario no podra diri- 
girlas de modo que vayan a parar 4 campos ajenos, inundén- 
dolos, y causando asi grave perjuicio. La propiedad del uno 
restringe pues la libertad del otro : siendo todos los hombres 
propietarios de al go , todos tienen su libertad limita aa por la 
propiedad de los demas. 

178. Por esta doctrina se puede apreciar en su justo valor la 
profundidad de los que hablan de la libertad individual, como 
de una cosa absoluta, 4 que no es licito tocar sin una especie 
de sacrilegio : creen emitir una observacion filosófica, y en la 
realidad dicen un solemne despropósito. La libertad individual 
absoluta, es imposible en cualquiera organizacion social; los 
que la proclaman es necesario que empiecen por descompo- 
nerlo todo, dispersando 4 los hombres por los bosques para 
cme vivan como las fieras. 



CAPITULO XXIII. 


DERECIIO DE PROPIEDAD. 


SECCION I. 

Estaio, importancia y dificultades de la cuestion. 

179. La propiedad, tomada esta palabra en su acepcion ïl 
general, es la pertenencia de unobjeto & un sujeto, asegurada 
por la ley. Si esta ley es natural, la propiedad seré natural; 
si positiva, positiva. En el primer sentido, podremos decir que 
el hombre es propietario de sus facultades intelectuales, mo- 
rales y fisicas; porque la ley natural le garantiza esta perte¬ 
nencia , de suerte que infringe la ley quien 3e perturba en el 
uso de ellas. Ya se entiende que aqui se habla de propiedad , 
solo en cuanto se refiere a los demas hombres : pues que con- 
siderando al individuo con relacion & Dios, esta propiedad no 
es mas que un usufructo; y en esto hemos fundado una de las 
relaciones que prueban la inmoralidad del suicidio. (Gap. xv, 
seccion v.) 

La muchedumbre y variedad de las relaciones sociales, pro- 
ducen complicaciones dificiles en la adquisicion y conservacion 
de la propiedad; y la jurisprudencia halla un vasto campo 
donde explayarse, combinando los principios de justicia y 
equidad con la conveniencia püblica. Dejando la parte que no 
corresponde è la filosofia moral, nos limitaremos a fijar los 
principios generales que rigen en esta materia, empezando por 
examinar los cimientos en que estriba el derecho de propiedad, 

180. | En qué se funda el derecho de propiedad ? i Porqué 
unas cosas pertenecen & un individuo con exclusion de los de** 
m&s? èPorquó no tienen todos derecho & todo ? 

En la actualidad es mas necesario que en otros tiempos el 
estudiar ét fondo el principio del derecho de propiedad , porque 
se halla vivamente combatido por escuelas disolventes, y arae- 
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nazado por sectas audaces, que probablemente causarSm pro- 
fundas revoluciones en el porvenir de las sociedades modernas. 

181. El derecho de propiedad $puede fundarse en el solo 
trabajo individual , empleado para la adquisicion de unobjeto? 
No. A un mismo tiempo nacen dos ninos: el uno no tiene mas 
amparo que un hospicio; el otro es dueno de inmensas rique- 
zas; y no obstante el segundo no ha podido trabajar mas que 
el primero : ambos acaban de ver la luz. 

182. gPuede acaso fundarse el derecho de propiedad en las 
necesidades que se han de satisfacer ? No. De lo contrario, serin 
de derecho la distribucion de todo por partes iguales; porque 
en el órden natural todos los hombres tienen idénticas necesi¬ 
dades , y las diferencias que resultan solo serian relativas é las 
cualidades fisicas de cada uno : por ejemplo, el ser mas ó me¬ 
nos comedor ó bebedor , el sentir mas ó menos el calor ó el 
frio. En este supuesto no podrian entrar en consideracion las 
necesidades facticias, porque en ellas la desigualdad resulta da 
la riqueza, y por tanto de un hecho que, en tal caso, seria con¬ 
trario al principio del supuesto derecho. 

183. El trabajo personal en la adquisicion, explica en algun 
modo la propiedad en sus primeros pasos; pero no en su com- 
plicacion, tal como se presenta en las sociedades por poco ade- 
lantadas que se hallen. El salvaje que mata una fiera es propie- 
tario de ella; y el derecho ó alimentarse de su carne y cubrirse 
con su piel, se funda en el trabajo que le ha costado el adqui 
rirla. En un bosque de arboles frutales, cada salvaje es prop ie 
tario delo que necesita para saciar el hambre; este derecho sf 
funda en las mismas necesidades que ha de satisfacer; y 
aplica a una fruta especial por solo el trabajo de cogerla. 

18$. Pero esta sencillez del derecho de propiedad dura muy 
poco; no se conserva ni entre las hordas errantes. El salvaje 
propietario de la piel de la fiera, quiere trasmitirla a otro : aqui 
ya encontramos un nuevo titulo: el segundo ya no la posee por 
©u trabajo, sino por donacion. El salvaje, antes de morir, iega 
& sus hijos ó parientes las pieles que posee; aqui hallamos us. 
fitulo nuevo, la sucesion. Todavia en estos titulos vemos un 
CÉjeto : la satisfaccion de las necesidades de los individuos a 
quïenes se trasmite la propiedad; pero esta puede tornar un as- 
pecto nuevo : el dueno establece aue desde la muerte de uno 
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de sus sucesores, posea el otro que él determina ; aqui halla- 
mos Ia propiedad limitada por el difunto; este continüa en cierto 
modo dominéndola, pues que arregla las trasmisiones suce- 
sivas. Aun puede esforzarse mas la dificultad : el difunto no ha 
querido que nadie poseyese su propiedad, sino que se la con- 
servase como un recuerdo de la habilidad y osadia del cazador: 
aqui continüa su dominio después de la muerte, pues que ex- 
cluye la posibilidad de que otro se haga propietario. 

185. $En qué se fundan esos derechos? jPorquó se han in- 
troducido en la sociedad? jcual es su limite? $cuüles son la3 
facultades del poder püblico para ampliarlos, restringirlos ó 
modificarlos? Hé aqui unas cuestiones que afectan profunda- 
mente a la organizacion social, y de que depende la mayor 
parte de la legislacion civil. 

El derecho de propiedad no se comprende bien si no se le 
abarca en todas sus relaciones: los puntos de vista incompletos 
conducen k resultados desastrosos. En pocas materias acarrea 
errores mas trascendentales un método exclusivo; este es un 
conjunto cuyas partes no se pueden separar sin que se destro- 
cen. En el derecho de propiedad se combinan los eternos prin- 
cipios de la moral, con las necesidades individuales, domés- 
ticas y püblicas, y con miras eeonómicas; y tambien con el fin 
de evitar el que la sociedad esté entregada k una turbacion 
continüa. 

Examinemos estos elementos y veamos la parte que k cadf 
uno corresDonde. 


SECCIOü II. 

E3 principio fundamenta! del derecho de propiedad es el trabajo. 

186. Suponiendo que no haya todavia propiedad alguna, 
claro es que el titulo mas justo para su adquisicion es el trabajo 
empleado en la produccion ó formacion de un objeto. Un arbo! 
que estü en la orilla del mar en un pais de salvajes, no es pro¬ 
piedad de nadie; pero si uno de ellos le derriba, le ahueca, y 
hace de él una canoa para navegar, gcabe titulo mas justo para 
que le pertenezca al salvaje marino la propiedad de su tosea 
navet *Este derecho se funda en la misma naturaleza de las 
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cosas. El éirbol, antes de ser trabajado, no pertenecia a nadie 
nero ahora no es el étrbol propiamente dicho, sino un objeto 
hüevo; sobre la materia, que es ia madera, estè ia forma de 
canoa; y el valor que tiene para las necesidades de la nave- 
;gacion, es efecto del trabajo del artifice. Esta forma es Ia ex- 
ipresion del trabajo : representa las fatigas, las privaciones, e! 
«udor del que lo ha construido : y asi la propiedad, en estü 
caso, es una especie de continuacion de la propiedad de las fa- 
cultades empleadas en la construccion. 

El Autor de la naturaleza ha querido sujetarnos al trabajo; 
pero este trabajo debe sernos ütil; de lo contrario no tendria 
objeto. La utilidad no se realizaria si el fruto del trabajo no 
fuese de pertenencia del trabajador : siendo todo de todos, igual 
derecho tendria el laborioso que el indolente; las fatigas no 
hallarian recompensa, y asi faltaria el estimulo para trabajar. 

Luego el trabajo es un titulo natural para la propiedad del 
fruto del mismo : y la legislacion que no respete este principio 
es intrinsecamente injusta. 

187. La ocupacion ó aprehension, que suele contarse entre 
los titulos de adquisicion de propiedad , se reduce é la del tra^ 
bajo, pues que toda ocupacion supone una accion en quien se 
apodera de la cosa. Asi es que esta propiedad se ex tiende 
segun las huellas que deja en lo ocupado el trabajo del ocu- 
pante. En una tierra que no fuera propiedad de nadie, no bas- 
taria para adquirirla el que uno se presentase en ella y dijese : 
« es mia; » ni tampoco el que la recorriese en todas direc- 
ciones. No seria justo su dominio, ni tendria derecho a excluir 
k los otros, sino cuando la hubiese mejorado; por ejemplo, la- 
br&ndola, cercandola con un vallado que asegurase la conser- 
vacion del fruto, ó acarreandole agua y disponiendo los sulcos 
para regarla. 


SECCXON III. 

Cómo el principio del trabajo se aplica a las trasmisiones gratüilas. 

188. Ël individuo no limita sus afecciones a si propio, las ex 
tiende é sus semejantes; y muy particularmente a su mujer, 
Ubos y parientes. Cuando trabaja, no busca solamente su uti- 
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fidad, sino tambien la de las personas que ama, y que depen¬ 
den do él, ö 4 cuyo bienestar puede contribuir. Esto se fanda 
en los mas mtimos sentimientos del corazon; y la aplicacion 
del fruto del trabajo del hombre 4 la utilidad de las personas do 
quienes debe cuidar el operario, es una condicion indispen-’ 
sable para la conservacion de las familias. Luego el que los 
bienes del padre pasen a los bijos es un principio de derechc 
natural, que no se puede contrariar sin cegar en su origen el 
amor al trabajo, y perturbar las relaciones de la sociedad do- 
méstica. 

189. La trasmision de los bienes 4 los descendientes, ascen- 
dientes y colaterales es una aplicacion del mismo principio : 
la ley sigue la direccion de las afecciones del propietario; ga- 
rantiza la propiedad trasmitida, en el mismo órden que supone 
4 las afecciones del dueno; y no considera extinguido el dere- 
cho, basta que supone haber llegado al limite de la afeccion. 

El hombre no tiene solamente las afecciones de familia; las 
circunstancias le crean muchas otras; y aun prescindiendo de 
los sentimientos, su libre voluntad se propone objetos 4 cuya 
consecucion dedica el fruto de su trabajo. La gratitud, la amis- 
tad, la compasion, el respeto, la admiracion, le ligan con 
ciertas personas fuera del circulo de su parentela; ó le bacen 
distinguir entre los individuos de ella, dando 4 unos prefe- 
rencia sobre otros, sin atenerse 4 la rigorosa escala de mayor 
ó menor proximidad. Miras de utilidad püblica, el deseo de 
perpetuar su nombre, ü otros fmes, bacen que quiera aplicar 
4 un establecimiento, 4 una obra, una parte de sus bienes. En 
todos estos casos media la voluntad del propietario; y es digna 
de respeto por motivos de equidad y de conveniencia. Cuanto 
mas se respete esta voluntad mas estimulo tiene ei hombre 
para trabajar; pues que inclinado 4 pensar en el porveiiir dc 
las personas 4 quienes ama, siente que sus fuerzas se enervar 
y su actividad decae, tan pronto como ve senalado un limite è 
la libre disposicion de lo que adquiere con su trabajo. De aqu: 
dimanan la justicia y la conveniencia de respetar las donacionos 
y los testamentos, esto es, las trasmisiones que del fruto dc 
su trabajo hace el hombre durante su vida, ó para después de 
su muerte. 

199, Tenemos pues que el principio fundamental de la pro- 
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piedad considerada en la region del derecho, es el trabajo ; y 
que las trasmisiones de ella, reconocidas y sancionadas por ia 
fey, vienen éi ser un continuo tributo que pagan las leyes al 
trabajo del primer poseedor. Este luminoso principio manifiesta 
cuèn sagrado es el derecho de propiedad , y con cuanta cir- 
cunspeccion debe procederse en todo cuanto la afecta de cerca 
ó de lejos; pero tambien enseha cuan mal uso harian de sii3 
riquezas los que, habiéndolas heredado de otro, no las emplea- 
sen para el bien de sus semejantes, y consumieran en la indo- 
lencia el fruto de la actividad del primer poseedor, valiéndose 
de la proteccion de la ley para contrariar el fin de la misma ley. 

SEOCION IV. 

Cómo el principio del trabajo se aplica ó las trasmisiones no gratüitas. 

{91. La trasmision de la propiedad no siempre es gratüita; 
éi veces no hay mas que un cambio; se trasmite Ia una para 
adquirir la otra. El comprador trasmite al vendedor la propie¬ 
dad del dinero; pero es con la mira y la condicion de adquirir 
la propiedad del objeto comprado. Como toda propiedad se 
funda primitivamente en el trabajo, resulta que todos los cam- 
bios entre los hombres se reducen k cambiar una cantidad de 
trabajo. El cultivador da a sus operarios el alimento y el ves- 
tido; los cuales le han costado éi él ó a sus mayores un trabajo 
fïsico ó intelectual; pero esto es en cambio del trabajo que los 
jornaleros le han hecho, y cuyo valor permanece en la tierra, 
mejorada con la labranza. Supongamos que el pago del jornal 
se hace en dinero : este no lo ha adquirido el dueno sin trabajc 
suyo ó de los suyos; cuando les da pues el dinero, les da ei 
fruto de un trabajo. Los jornaleros con el dinero adquieren lo 
necesario para su manutencion; es decir, que llevan en el di • 
nero un signo del trabajo que han hecho para otro; por manei 
que la moneda viene éi ser un signo de una serie de trabajos q, 
todas las manos por las que va pasando. Es tu> valor facil d 
manejar que los hombres han adoptado por signo general; y s 
han empleado metales preciosos, con el fm de que sea mas 
dificil adulterarle, y de que el trabajo esté garantido en ei 
mismo valor intrmseco del signo que le representa. Esto me 
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eonduce k decir dos palabras sobre un punto que ha servido d I 
feroa 5 muchas declamaciones. 

SECCION V, 

La usura. s 

192. Siendo el trabajo el ongen primitivo de Ia propiedad, 
se echa de ver cuanta justicia, cuén profunda sabiduria, cuènta 
prevision, cuénto caudal de economia politica se encierra en la 
ley moral, que prohibe las adquisiciones sin trabajo : los que 
han combatido la prohibicion de la usura, se han acreditado de 
muy superficiales, porque la usura no se refiere precisamente 
al interés del dinero : su principio fundamental es el siguiente : 

No se puede exigir un fruto de aquello que no lo produce. 
> 495. Bien mirada pues la prohibicion de la usura, es una ley 
para impedir que los ricos vivan a expensas de los pobres, y 
los que no trabajan abusen de su posicion para aprovecharse 
del sudor de los que trabajan. 

Desde este punto de vista, y sabiendo hacer las aplicaciones 
debidas, se puede responder k todas las dihcultades, inclusas 
las que resultan de la nueva organizacion industrial y mercantil, 
en que han adquirido especial importancia los valores mone- 
tarios en metalico ó en papel. 


CAPITULO XXIY. 

LA 60CIEDAD EN SUS BELACIONES CON LA MORAL Y LA RELIGION 

194. Resulta de la doctrina precedente, que la seguridad 
personal, y el respeto a la propiedad, som los objetos prefe- 
rentes de la sociedad en cuanto protégé; la parte que le in- 
cuffibe en cuanto fomenta no pertenece k la tilosofia moral, 
sino en lo que pueda rozarse con los principios morales. Me 
rontentaré pues con breves indicaciones. 

495. A juzgar por la doctrina de algunos publicistas, la so¬ 
ciedad civil debe ser del todo indiferente a cuanto no perte- 
uezca ó al bienestar matenat, ó al desarrollo de las ciencias y 
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de las artes. Para ellos el adelanto de los pueblos es el aumentn 
de su riqueza; y el término de su perfeccion la abundancia 
goces materiales, fomentados y afinados por las bellas artes, y 
adornados con el esplendor de las ciencias, como la luz de am 
torchas que brillan al rededor de un festin. Formarse seme- 
jantes ideas de la perfeccion social es desconocer la dignidad 
de la naturaleza humana, y olvidarse de su elevado destino, 
aun en lo tocante k su vida sobre la tierra. Claro es que los de- 
beres de la potestad civil no deben confundirse con los de la 
religiosa, y que no se ha de pretender que le incumba el cuidar 
del hombre interior, cuando puede influir ünicamente sobre e\ 
exterior; pero de aqui a deducir que la sociedad haya de ser 
atea en religion y epicürea en moral,va una distanciainmensa 
que no es licito salvar. Si se postergan en el órden civil los 
deberes morales, considerando al derecho como un simple 
medio de organizacion externa, se mina por la basa el mismo 
edificio que se quiere consolidar. Las relaciones sociales se sim- 
plifican en la apariencia; pero en la realidad se las complica 
espantosamente, porque no hay complicaciones peores que las 
que surgen de las entranas de un pueblo corrompido. 

196. El derecho civil, considerado como un simple medio 
de organizacion, y sin relacion alguna k los principios morales, 
es un cuerpo sin alma, una maquina que ejerce sus funciones 
por la pura fuerza,y cuyos movimientos se paran desde el ins- 
tante en que cesa de recibir el impulso externo. El derecho, 
siendo la vida de la sociedad civil, no puede ser una cosa 
muerta; que si lo fuera, seria incapaz de vivificar el cuerpo 
social: seria una regla de administracion, sin mas resguardo 
que un escudo : las leyes penales. 

El legislador no puede perder nunca de vista que la legiti- 
midad no es sinónimo de legalidad externa; y que las leyes, 
para ser respetadas, necesitan de algo mas que los procedi- 
mientos con que se forman, y las penas con que se sancionan. 
A los ojos del género humano, solo es respetable lo justo; y 
las leyes dejan de ser leyes cuando no son justas ; y pierden e\ 
caracter de justas cuando, aunque entranen justicia, no son 
presentadas sino como medios externos que no tienen mas 
prineipio que el de utilidad, ni mas sancion que la fuerza. Esta 
utilidad misma es bien pronto disputada, merced a la variedaa 
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de aspeclos ofr*ecidos por las relaciones sodales; y esta fuerza 
es bien pronto vencida, porque nada pueden unos pocos que 
gobiernan contra los muchos que obedecen, cuando estos no 
quieren continuar en la obediencia. A los hombres se fos debo 
atraer por la esperanza del bien, y contenerlos por el temor de! 
mal; es cierto; pero ambas cosas han de estar dominadas por las 
ideas de justicia y moralidad, sin las que las acciones humanas 
se reducen k operaciones de especulacion en que cada cual dis- 
curre k su modo, y acomete unas ü otras, segun las probabi- 
lidades de buen ó mal resultado. Entonces el dique contra el 
mal es la intimidacion ; y ei fomento del bien los medios do 
corrupcion; es decir, que la sociedad se mueve por los dos 
resortes mas bajos : el egoismo y el miedo. 

No, no es asi como deben organizarse las sociedades : esto 
equivale k depositar en su corazon un gérmen de muerte, que 
se desenvuelve con tanta mayor rapidez, cuanto son mayores 
los adelantos de las ciencias y de las artes, y mas copiosos y 
refmados los goces sensibles. La sociedad , compuesta de hom¬ 
bres, gobernada por hombres, ordenada al bien de los hom¬ 
bres , no puede estar regida por principios contradictorios a 
los que rigen al hombre. Este no alcanza su perfeccion con solo 
desenvolver sus facultades intelectuales, y proporcionarse 
bienestar material; por el contrario, si alcanzando ambas 
cosas. esta falto de moralidad, su depravacion es todavia 
mayor; y lejos de que los goces le hagan feliz, su vida, devo- 
rada por la sed de los placeres, ó gastada por el cansancio y 
fastidio, es una continua alternativa entre la exaltacion del 
frenesi, y la postracion del tedio, y en lugar de la dicha que 
busca encuentra un manantial de sinsabores y padecimientos. 

197. La naturaleza del hombre y la sana razon estan pues 
ensenando que la moral es un verdadero y muy grande interés 
püblico; y que se la debiera colocar enprimera linea, siquiera 
por los bienes que produce, y los desastres que evita. Pero 
conviene advertir, que la moral, aunque altamente ütil , ns 
quiere ser tratada como un objeto de mera utilidad; quiere 
que se la respete, se la ame, por lo que es en si; y que los sa- 
ludables efectos, si bien se esperen de ella con entera segu- 
ridad, no se le pretijen como a una méquina los productos de 
elaboracion. Cuando se empieza por ensaizar a la moral solo 
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como cosa conveniente, el discurso pierde su fuerza; la cues- 
tion se reduce k calculo, en cuyo caso los hombres no estén 
dispuestos k escuchar exhortaciones é la virtud. Mucbo mas se 
dana k la moral si se la proclama como un medio de dirigir las 
masas, supliendo con la moralidad la ignorancia del mayor nu¬ 
mero ; esto equivale k predicar la inmoralidad , porque inte¬ 
resa en favor de ella una de las pasiones mas poderosas dol 
hombre : el orgullo. Desde el momento en que la moral no 
sea mas que la regla del vulgo necio, nadie querré ser moral 
para no llevar la bumillante nota de ignorancia y necedad. 

498. Lo que se dice de la moral puede aplicarse a la reli- 
gion : proclamada como on hecho de mera eonveniencia, 
como un medio de gobierno para los ignorantes, pierde su 
augusto caracter; deja de ser una voz del cielo, y se convierte 
en un ardid de los astutos para dominar k los tontos. La reli- 
gion produce indudablemente bienes inmensos éi la sociedad , 
hasta en el órden puramente civil; contribuye poderosamente 
para fortalecer la autoridad publica y bacer dóciles y razona- 
bles éi los pueblos; suple la falta de conocimientos del mayor 
numero, porque ella por si sola es ya muy alta sabiduria; 
templa las pasiones de la multitud con su influencia suave, su 
bondad encantadora, sus inefables consuclos, sus sublimes 
verdades, sus pensamientos de eternidad; mas para esto ne- 
cesita ser lo que es, ser religion, ser cosa divina, no humana; 
ser un objeto de veneracion, no un medio de gobierno. 

499. j Qué error! ; qué ceguera t * mirar a la religion y k la 
moral como resortes solo adaptados a la ignorancia, a la po- 
breza y k la debilidad! ^Acaso los diques han de ser menos 
fuertes a proporcion que es mayor el impetu de las aguas ? 
^Por ventura el caballo necesita menos del freno cuanto es mas 
indócil y brioso? Las luces sin moral son fuego que devasta; 
Ja riqueza sin moral es un incentivo de corrupcion. El podersin 
moral se convierte en tirania. Las luces, la riqueza, el poder, 
si les falta la moral son un triple origen d t «alamidades. La in¬ 
moralidad impele por el camino del mal, la luz y la riqueza 
multiplican los medios, el poder allana todos los obstaculos; 
$se concibe acaso un monstruo mas horrible que el que desea 
el maft con ardor y lo sabe ejecutar de mil maneras , y dispone 
da recursos de todas clases, y domina todas las resistencias? 
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No,no esverdadquelareligion y lamoral sean ünicatnente para 
el pobre y el desvalido; no, no es verdad que la religion y la 
moral no deban penetrar en la mansion del rico y del pode- 
roso. La choza del pobre sin moral es un objeto repugnante, 
pero inspira mas léstima que indignacion;‘el palacio del mag- 
nate, con el cortejo de la inmoralidad, es un objeto horrible : 
el oro, la pedrerfa, la misma purpura no bastan k ocultar la 
asquerosa fealdad de la corrupcion; como ni los aromas, ni el 
esplendoroso aparato, ni las preciosas colgaduras, ni los ricos 
vestidos, son suficientes k disminuir el horror de un cad&ver 
pestilente. La irreligion y la inmoralidad, cuando est&n abajo, 
despiden un vapor mortifero que mata al poder püblico; y 
cuando estèn arriba, son una lluvia de fuego que todo lo con- 
vierte en polvo y ceniza. 


CAPITULO XXV. 


LA LEY C1VIL. 

200. A la luz de los principios establecidos, y explicado ya 
en qué consisten la ley eterna y la natural, al tratar del origen 
y esencia de la moralidad, podremos formarnos ideas claras 
sobre la ley civil. 

La ley, ha dicho con admirable concision y sabiduria Sto 
Tomas, es « una ordenapien de la razon, dirigida al bien co« 
mun, promulgada por el que tiene el cuidado de la comuni 
dad. » Rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui cu+ 
ram communitatis kabel promulg&ta. 

201. Ordenacion de la razon; Rationis ordinatio. Lossereg 
racionales deben ser gobernados por la razon, no por la vo- 
luntad del que manda. La voluntad sin la razon, es pasion 
capricho; y el capricho ó la pasion gobernando, son arbitra- 
riedad y tirania. Y nótese aqui la profundidad filosóBca que se 
encierra en el lenguaje comun : arbitrariedad se llama al pro- 
cedimiento rlegal del gobernante; consignandose en esta ex¬ 
presion la verdad de que en el gobierno no ha de proceder por 
voluntad ó arbitrio # sino por razon. 
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La moral no solo pertenece éi la razon, sino que constituye 
una par*e de su esencia; y es ademas su complemento, su per- 
feccion,su ornato. Cuando pues se dice: ordenacioD de la 
razon, se entiendo tambien ordenacion conforme k los eternos 
principios de la moral: las leyes intrinsecamente inmorales no 
son leyes, son cnmenes; no favorecen éi la sociedad, la per- 
vierten ó la hunden; no producen obligaeion, no merecen 
obediencia; basta que sin obedecerlas se las oiga promulgar 
con paciencia. 

Decir que toda ley, por solo ser formada, es ley y obliga- 
toria, es arruinar los fundamentos de la moral, es contradocir 
al sentido comun, es borrar la historia, es mentir éi la huma- 
nidad, es proclamar la tirania, es legitimar el crimen. ^Qué 
otras adulaciones desearan Tiberio y Neron, y cuantos tiranos 
han devastado la faz de la tierra, costando éi la humanidad 
torrentes de sangre y de légrimas ? Esto no es fortalecer la au- 
toridad püblica, es matarla; éi ella se la conduce al abuso de 
sus atribuciones, y éi los pueblos se les viene éi decir :«Estais 
condenados éi obedecer cuanto se os mande; siquiera sea lo 
mas injusto é inmoral.» •, Ay del dia en que se hablase a los 
pueblos con este lenguaje sacrilego! desde entonces se consi- 
derarian en peligro de ser victimas de la tirania, y su pacien¬ 
cia se acabaria tan pronto como tuviesen medios para sacudir 
el yugo. 

202. Dirigida al bien comun; Ad bonum commune . El ci- 
miento de la ley es Ia justicia ; su objeto el bien comun. Las 
leyes no deben hacerse para la utilidad de los gobernantes, 
sino de los gobernados; los pueblos no son para los gobiernos; 
los gobiernos son para los pueblos. Cuando ei que gobierna 
atiende k su utilidad propia y olvida Ia püblica, es tirano; y 
aunque su autoridad sea legitima, el uso que de ella hace es 
tirünico. En esto no cabe excepcion de ninguna clase; toda ley, 
sea la que fuere, debe estar encaminada k Ia utilidad püblica; 
si le falta esta condicion no mereco el nombre de ley. (Véanso 
cap. xviii y xxi.) 

205. Las leyes pueden distinguir favorablemente éi ciertos 
individuos y clases determinadas; pero esta distincion ha de 
ser por motivos de utilidad general: si este motivo le faltase 
seria injusta; porque los hombres asi como no son patrimonia 
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del gobierno no lo son tampocode clase alguna. La aristocracia 
de diversas especies que hallamos en la historia de las naciones 
Jeniaeste objeto; y cuando se ha desviado de él,ha perecido. 
las distinciones y preeminencias que se otorgan k los indivi- 
duos y é las clases , no son tUulos dispensados para nutrir el 
orgullo y complacer k la vanidad; cuanta mas elevacion mayo- 
res obligaciones. Los clases mas altas tienen el deber de em- 
plear sus ventajas y preponderancia en bien de las inferiores; 
cuando asi lo hacen no dispensan una gracia, cumplen un de* 
ber : si lo olvidan, su altura deja de ser conveniente; la ley 
que la protégé pierde su vida, que consistia en la razon de con- 
veniencia püblica que justificaba la elevacion; y bien pronto la 
Providencia cuida de restablecer el equilibrio dejando que se 
desencadenen las tempestades, y dispersen como un punado 
de polvo la obra de los siglos. 

204. Promulgata . La ley no conocida no obliga, y no puede 
ser conocida si no esta promulgada. Los actos morales necesi- 
tan libertad; y esta supone el conocimiento. 

205. Por el que tiene el cuidado de la sociedad; Ab eo qui 
curam communitatis habet. La ley debe emanar del poder pü- 
blico. Sea cual fuere la forma en que se balie constituido: 
monarquico, aristocrètico, demoeratico ó mixto, tiene la fa- 
cultad de legislar, porque sin esto le es imposible llenar sus 
funciones. Gobernar es dirigir, y no se dirige sin regla; ia re- 
gla es la ley. 

206. Es de notar que en esta definicion de la ley no entra la 
idea de fuerza ni siquiera como pena: su profundo au tor creyó, 
y con razon, que la sancion penal no era esencial k la ley; la 
pena es el escudo ó si se quiere la espada de la ley, mas no 
pertenece éi su esencia. Por el contrario, la pena es una triste 
necesidad k que apela el legislador para suplir lo que falta a la 
influencia puramente moral. La legislacion mas perfecta seria 
aqueila en que no se debiese nunca conminar, por aplicarse k 
hombres que no necesitasen del temor de la pena para cumplir 
lo mandado. Cuando ei hombre obedece solo por el temor de la 
pena procédé como esclavo : compara entre las ventajas de la 
desobediencia y los mal es del castigo; y encontrando que estofl 
no se compensan con aquellas, opia por Ia obediencia. Perod 
en vez de obrar por temor obedece por razones puramenta 
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morales, porque este es su deber, porque Iiace bien, entonce 3 
la obediencia le ennoblece; porque procediendo con entera Ii- 
bertad, con pleno dominio de si mismo, no se somete al hom« 
bre sino k la ley; y la ley no es para él una regla meramente 
bumana, es un dictamen de la razon y de la justicia, un reflejo 
de la verdad eterna, una emanacion de la santidad y sabiduria 
inbnita. Bajo este punto de vista la ley es de derecho natural 
y drnno; y los que han combatido este ultimo epiteto y le han 
mirado como emblema de esclavitud, debieron de ser bien su- 
perficiales cuando no alcanzaron k ver que esta era la unica y 
sólida garantia de la verdadera libertad. 


CAPITULO XXVI. 

LOS TRIBÜTOS. 

207. No es posible gobernar un estado sin los medios con- 
venientes; de aqui nace la justicia de los tributos. La sociedad 
protégé la vida y los intereses de los asociados; luego estos 
deben contribuir en la proporcion correspondiente, parafor- 
mar la suma necesaria k los medios de gobierno. 

208. El modo de exigir los tributos esté sujeto k tramites que 
varlan segun las leyes y costumbres 'de los diversos paises; 
pero hay dos müximas de que no se puede nunca prescindir : 
1*. que no es licito exigir mas de lo necesario para el buen 
gobierno del Estado; 2 a . que la distribucion de las cargas debe 
hacerse en la proporcion dictada por la justicia y la equidad. 

209. Que no se puede exigir mas de lo necesario, es indu- 
dable. El poder püblico no es el dueno de las propiedades de 
los sübditos; cuando estos le entregan una cierta cantidad no 
le pagan una deuda como a dueno, sino que le proporcionan 
un auxilio para gobernar bien. Si el poder püblico exige mas 
de lo necesario, merece a los ojos de la sana moral el mismo 
nombre que se aplica k los que usurpan la propiedad ajena. 
Este nombre es duro, pero es el propio; agravado mas y mas 
por la circunstancia de que quien atropella es el mismo que 
debiera proteger. 
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210. La equitatiya distribucion de las cargas es otra maxima 
fandamental. A mas de que é esto obliga la misma fuerza da 
las cosas, so pena de que agobiando igualmente al pobre qua 
al rico se destruyan los pequenos capitales y se vayan ceganda 
los manantiales de la riqueza piibHca, media en ello una po- 
derosa razon de justicia. Quien tiene mas recibe en la protec* 
cion un beneficio mayor; por lo mismo que su propiedad et 
mayor ocupa en mayor escala la accion protectora del go- 
bierno;'y asi esta obiigado k contribuir en mayor cantidad. 
Permitaseme aclarar la materia con un ejemplo sencillo. De 
dos propietarios el uno no tiene mas que pocas casas en una 
calle, el otro posee todo el resto de ella; si se ha de poner un 
vigilante para la comodidad y seguridad de la calle, $quién 
duda que deberü contribuir en mayor cantidad el que la posee 
casi toda? 

N 211. Otra méxima fundamental hay en ia materia, y que se 
extiende no solo a la recaudacion é inversion de los tributos, 
sino tambien a todo lo concerniente a la gobernacion del Es- 
tado, cual es, que el poder püblico no debe ser considerado 
nunca como un verdadero duenö, ni de los caudales ni de los 
empleos püblicos, sino como un. administrador que no puede 
disponer de nada & su voluntad, sino que debe proceder siem- 
pre por razones de utilidad püblica, reguladas por la Sana mo- 
ral. Los caudales püblicos solo pueden invertirse en bien del 
publico; los mismos sueldos que se dan a los empleados, no 
son otra cosa que medios de sostener con decoro las ruedas de 
la administracion. Los empleos no pueden proveerse por otros 
motivos que los de utilidad püblica; quien se aparta de esta 
regla dispone de lo que no es suyo, es un verdadero defrau- 
dador. Los destinos no deben crearse ni conservarse para ocu- 
par k las personas; por el contrario , la ocupacion de estas no 
tiene mas objeto que el desempeno del destino: cuando los 
empleos son para los hombres, y no los hombres para los em¬ 
pleos , se invierte el órden, se comete una injusticia, se gastan 
los caudales de los pueblos, y el acto no es menos inmoral 
porque se haga en mayor escala; por lo mismo sera mas gra*^ 
la responsabilidad. 

512. Estos son los verdaderos principios de razon, de moral, 
de justicia, de conveniencia, aplicados al gobierno del Estado. 
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|Qué importa el que la miseria y la maldad de los hombres los 
haya desconocido con frecuencia! No cesemos por esto de pro- 
clamarlos; inculquémoslos una y otra vez; grabense profun- 
damente en la conciencia püblica, cuyo poder es siempre 
grande para evitar males. Cuando haya mucba corrupcion pen- 
semos que sin el freno de la conciencia püblica seria infmita- 
mente mayor; y asi como las miserias y las iniquidades indi- 
viduales no impiden el que se proclame la moral como regla 
de la vida privada, las injusticias y los escandalos no deben 
nunca desalentar para que dejen de proclamarse la moral y la 
justicia como reglas de la conducta püblica. 

Lasinrazon, la injusticia, la inmoralidad nunca prescriben; 
nunca adquieren un establecimiento definitivo, siempre tiem- 
blan; y cejan 6 no avanzan tanto en su carrera, cuando oyen 
las protestas de la razon, de la justicia y de la moral. 


CAPITULO XXVII. 

PENAS Y PREMIOS. 

213. El órden del universo debe tener medios de ejecucion 
y garantias de duracion. El maquinista torna sus precauciones 
para que su móquina ejerza del modo conveniente las funciones 
que él se ha propuesto; y en general, quien desea llegar ó un 
fin emplea los medios aptos para conseguirlo. En los seres des- 
tituidos de libertad, el órden se realiza y mantiene por leyes 
necesarias; mas estas no son aplicables cuando se trata do 
agentes libres. Por lo que es preciso que haya un suplemento 
de esta necesidad; un medio, que respetando la libertad del 
agente , garantice la ejecucion y conservacion del órden. Si asi 
no fuera, el mundo de las inteligencias resultaria de inferior 
jondicion al universo corpóreo. Este medio, esta garantia do 
la ejecucion y conservacion del órden moral, es la influencia 
moral por el temor ó la esperanza : la pena ó el premio. 

2ifc. Dios ha prescrito a las criaturas el órden que deben 
observar en su conducta : ellas , en fuerza de su libertad, pue- 
den no ejecutar lo que les esta mandado; si suponemos que no 
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bay premïo ni pena, la realizacion y conservacion del órden 
establecido se halla completamente en manos de la criatura; y 
el Criador se encuentra , por decirlo asi, desarmado, en pre¬ 
sentia de un ser libre que le dice : « no quiero. » Esto mani- 
fiesta la profunda razon en que estriba la doctrina del premio 
y del castigo: con estos dos resortes, la voluntad queda libre, 
pero no sin restriccion; para evitar el que diga:«no quiero,» 
se la halaga con la esperanza del premio, y se la intimida con 
la amenaza del castigo; y si ni aun con esto se consigue el im- 
pedirlo, y la criatura insiste en decir : « no quiero, » el ór¬ 
den que no se ha podido conservar en la esfera de la libertad, 
se restablece en la de la necesidad; la pena impuesta al culpa- 
ble es una compensacion del desórdeu; es una satisfaccion tri- 
butada al órden moral. 

215. La pena es un mal aflietivo aplicado al culpable k con- 
secuencia de su culpa. Sus objetos son los siguientes : 1°. Ame- 
nazada, es un preventivo de 1a falta; y por consiguiente un 
medio de realizacion y conservacion del órden moral. 2°. Apli- 
cada, es una reparacion del desórden moral, y por tanto un 
medio de restablecer el equilibrio perdido. 5°. Una prevencion 
contra ulteriores faltas en ei culpable, y una leccion para los 
que presencian ei castigo. 

De aqui resulta que la pena tiene los caractéres de sancion, 
expiacion, correccion y escarmiento. Sancion, en cuauto 
afianza la ley, garantizando su observacion. Expiacion, en 
cuanto es una reparacion del desórden moral. Correccion, en 
cuanto se encamina é la enmienda del culpable. Escarmiento, 
en cuanto detiene ó los que la ven aplicada a otros. 

216. El carècter de correccion se halla en toda pena que no 
sea la ültima. Asi en la sociedad , la multa, la prision, la ex- 
posicion, el destierro, el presidio, son correccionales; pero 
la de muerte no lo es; no se encamina k corregir al culpable , 
pues que acaba con él. 

217. El ünico carócter esencial a toda pena aplicada, es e) 
de expiacion; porque si suponemos una sola criatura en d 
mundo, y esta peca, y por ei pecado se le aplica una pena fi< 
nai, no habrè objeto de correccion para el castigado, ni tam- 
poco de escarmiento, por no haber otros aue puedan escar' 
mentar. 
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Si8. Tocante alcarActer preventivo, io que la hace sancion 
Ie la ley tampoco es absolutamente necesario. Por lo mismo 
jue existe la obligacion moral, el que falta 4 ella con el debido 
sonocimiento, se hace responsable y se somete a las conse- 
euencias de su responsabilidad; por manera que si suponemos 
que el delincuente advirtiendo perfectamente toda la fealdad de 
:’a accion que comete, ignora la pena senalada, no dejara de 
ser penable, a no ser que la pena esté ünicamente impueata 
para el caso de ser conocida y arrostrada. 

249. Infiérese de esta doctrina, que el mirar las penas üni- 
camente como medios correccionales, es desconocer su natu- 
raleza. La pena tiene otros objetos, fuera del bien del culpable; 
4 veces atiende 4 dicho bien, 4 veces prescinde de él, y se 
dirige ünicamente 4 la expiacion y escarmiento. La doctrina que 
atribuye 4 las penas el solo carActer de correccion, es una 
consecuencia del sistema utilitario : segun este, el bien moral 
es lo ütil con respecto al mismo que lo ejecuta; el mal lo da- 
noso; asi la reparacion ó la pena no debe ser otra cosa que una 
especie de leccion para que el culpable conozca mejor su utili- 
dad , y un medio para que la busque. 

Con semejante doctrina, se ennoblecen todas las penas, no 
hay ninguna vergonzosa; ei criminal castigado no es mas que 
un infeliz que erró un cèlculo, y 4 quien se ensena 4 calcular 
mejor. En tal supueslo, no puede haber ninguna pena final, ni 
aun en lo humano; y habria mucha inconsecuencia, si no se 
condenaso la pena de muerte. 

220. La doctrina que quita 4 las penas el car4cter de expia¬ 
cion , y les deja ünicamente el de correccion, parece 4 primera 
vista muy humana; $qué cosa mas filantrópica que atender tan 
solo al bien del mismo culpable? Sin embargo , examinandola 
4 fondo se la encuentra inmoral, subversiva de las ideas dd 
jiisticia, contraria 4 los sentimientos del corazon, y altamenio 
cruel. 

221. Si la pena no tiene ctro objeto que la correccion del 
culpable , se sigue que el órden moral no exige ninguna repa¬ 
racion, sean cuales fuesen las infracciones que padezca : esto 
equivale a decir que no hay moralidad, que semejante idea es 
del todo vacia. El equilibrio de ia naturaleza tiene sus medios 

conservacion y restablecimiento; * y se pretenderA que de 
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eUog carezca el mundo moral? Dios quiere el bien moral, la 
criatura en fuerza de su libertad no lo quiere : $ prevaleceré la 
voluntad de la criatura contra la del Criador, no solo en la con- 
sumacion del acto malo, sino tambien en todas sus consecuen- 
cias, quedando Dios sin medio alguno para restablecer el equi- 
iibrio moral y ei órden destruido ? 

222. Otra consecuencia se sigue de esta doctrina, y es, que 
Ia pena debiera ser tanto menos aplicable, cuanto menos espe- 
ranza bubiese de enmienda : por manera que, si suponemos 
una voluntad tan firme que una vez decidida por el mal fuese 
muy dificil apartarla de él, la pena casi no tendria objeto; y si 
bubiese certeza de que no se apartaria del mal, la pena no 
debiera aplicarse. § A qué la correccion, cuando no hay espe- 
ranza de enmienda ? Esta doctrina es horrible; porque en vez 
de aumentar la pena en proporcion de la maldad, la disminuye: 
y al extremo del crimen, a la obstinacion en cometerle, ie 
otorga el privilegio de la inmunidad de todo castigo. 

Yéase pues con cuanta verdad he dieho que la pretendida 
dulzura de la correccion era profundamente inmoral : no es 
nuevo que se cubran con el manto da la filantropia las apologias 
del crimen. 

225. El culpable castigado por pura correccion no esté bajo 
Ja mano de la justicia, sino de la medicina : £con qué derecho 
se le cura si él no quiere ? Hé aqui el dialogo entre el penado y 
eljuez. 

Has cometido un delito, y se te aplican seis aiios de prision. 

|Con qué objeto? 

Para que te corrijas. 

gCon que se trata solamente de mi bien? 

No de otra cosa. 

Pues entonces, yo renuncio ix este favor. 

No se admite la renuncia. 

gPorqué? i no se trata de mi bien? pues si yo no lo quiero, 
.con qué razon se me obliga a aceptar el bien de estar encer 
•-ado? 

\s preciso que la iey se cumpla. 

be esta precision me quejo, y digo que es injusta. Se me 
qmeren hacer favores; y a la fuerza se me obliga a aceptarlosv 

Si el juez no apela a las ideas de escarmiento para los demas, 
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ya que no quiera hablar de expiacion, es necesario confesar 
que no puede responder k las objeciones del delincuente; pero 
si habla de algo que no sea pura correccion, se aparta de la 
teoria, y entra en el terreno comun. 

224. Si se admitiera semejante error se trastornaria el len- 
guaje. No se podria decir a el culpable rnerece tal pena;» sino, 
• al culpable le ccnviene tal pena. » Merecer es ser digno do 
una cosa; y en tratóndose de castigo, envuelve la idea de ex¬ 
piacion. Faltando esta, falta el merecimiento, la idea moral de 
la pena; y asi resulta una simple medida deutilidad, no un 
efecto de la justïcia. 

$Quién no ve que esto subvierte todas las ideas que rigen en 
el mundo moral y social, destruyendo por subase todos los prin- 
cipios en que estriba la autoridad de la justicia al imponer una 
pena? 

22b. La infraccion del órden moral excita un sentimiento de 
animadversion contra el culpable. $ Quién no lo experimenta 
al ver un acto de injusticia, de perfidia, de ingratitud, de 
crueldad? En aquel sentimiento instantóneo $hay por ventura 
algun interés por el culpable? no : por ei contrario , dirige la 
indignacion contra él. Se diri tal vez que esto es espiritu d® 
venganza; pero adviértase que con harta frecuencia el senti¬ 
miento de indignacion es del todo desinteresado, pues que el 
acto que nos indigna no se refiere k nosotros ni k nada nuestro: 
en cuyo caso sera trastornar el sentido de las palabras el apli- 
carle el nombre de venganza. Se repiicaró tal vez que nos in- 
teresamos tambien por los desconocidos, y que por esto se nos 
excita el sentimiento de venganza cuando vemos un mal com- 
portamiento con otro cualquiera; pero aun dando k la palabra 
una acepcion tan lata no se resuelve la dificultad; pues que una 
accion infame ó vergonzosa, aunque no se refiera a otro, por 
ser puramente individual, tambien nos inspira el sentimiento 
de animadversion contra quien la comete. 

226. Ademas, aqui se omito el atender al objeto del senti¬ 
miento de ira, considerado en sus relaciones morales, lo que 
da k la cuestion un aspecto nuevo. La palabra venganza, en su 
acepcion comun, expresa una idea mala; porque significa ei 
deseo de reparar una ofensa, de un modo indebido. Pero si 
miramos la como un sentimiento del alma que seleventa 
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contra lo malo, la ira tiene un objeto bueno y puede ser 
buena; y si la venganza no significase mas que una reparacion 
justa y por los medios debidos, no expresaila ninguna idea 
viciosa. Esto es tanta verdad, que la idea de vengar se aplica 
k Dios; y él mismo se atribuye este derecho. Las leyes humanas 
tambien vengan; y asi decimos : « estéi satisfecba la vindicta 
póblica: con el castigo del culpable ia sociedad ha quedado 
vengada. 

En este sentimiento del corazon, que con harta frecuencia, 
acarrea desastres, encontramos pues un instinto de justicia : 
lo cual es una nueva prueba de que el mal aplicado al culpable 
como pena, no tiene solo el car&cter de correccion, sino tam¬ 
bien, y principalmente, el de expiacion. Quien infringe el 
órden moral merece sufrir : cuando el corazon se subleva ins- 
tintivamente contra una accion mala, obedece al impulso de la 
naturaleza; bien que luego la razon anade : que la aplicacion 
de la pena merecida no corresponde al particular sino é la au- 
toridad humana y ó Dios. El instinto natural nos indica el me- 
recimiento del castigo; la ley nos impide aplicarle; porque 
uo puede concederse este derecho ó los particulares, sin que 
la sociedad caiga en el mas completo desórden, y sin dar 
mórgen a muchas injusticias. 

227. La crueldad es otro de los caractéres de la doctrina que 
estamos combatiendo. Hagómoslo sentir, pues que esta es ex- 
celente prueba en semejantes casos. Un infame abusa de la 
confianza de un amigo ; le hace traicion, se conjura contra él; 
le roba, y por complemento le asesina. El criminal cae bajo la 
mano de la justicia. Al aplicarle ia pena, la ley mira k la vic- 
tima del crirnen, mira k la sociedad ultrajada, mira éi la amis- 
tad vendida, mira k ia humanidad sacrificada : con la ley esta 
el corazon de todos los hombres; todos exclaman : « jqué 
infamia! jqué perfidia! jquó crueldad! Desventurado, $quién 
le dijera que habia de morir éi manos del mismo é quien daba 
continuas muestras de fidelidad y de amor? Caiga sobre la 
cabeza del culpable la espada de la ley; si esto no se hace no 
hay justicia, no hay humanidad sobre la tierra. » En esta ex- 
plosion de sentimientos, el filósofo de la pura correcion no vo 
mas que necedades. No se trata de vengar éi la victima, ni éi la 
sociedad; lo iue se uebe Drocurar es la enmienda del culpable' 
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apücarle si aria correccion, pero el limite de ella ha de ser la 
esperanza de la enmienda. Sin esto la pena seria inütil, seria 

cruel.Bueno seria aconsejar al filósofo que semejante 

discurso lo tuviese en monólogo, y que no lo oyese nadie; pues 
de lo contrario seria posible que las gentes le aplicasen é él un 
correctivo de sus teorias, sin esperar la intervencion del juez. 

228. Hé aqui & lo que se reduce la pretendida filantropia : k 
una crueldad refinada; duna injusticia que indigna. Se piensa 
en el bien del culpable, y se olvida su delito; se favorece al 
criminal, y se posterga d la victima. La moral, la justicia, la 
amistad, la humanidad, no merecen reparaeion : todos los rui- 
dados es preciso concentrarlos sobre el criminal, tratdndole 
como d un enfermo d quien se obliga d tornar una medicina 
rupugnante ó a quien se hace una operacion dolorosa. Para la 
moral, la justicia, la victima, para todo lo mas sagrado é in¬ 
teresante que hay sobre la tierra, solo olvido; para el crimen, 
para lo mas repugnante que imaginarse pueda, solo compasion. 

Contra semejante doctrina protesta la razon, protesta la 
moral, protesta el corazon, protesta el sentido comun, protes- 
tan las leyes y costumbres de todos los pueblos, protesta en 
masa el género humano. Jamas se han dejado de mirar los cas* 
tigos como expiaciones; jamds se ha considerado la pena como 
simple medio de correccion; jamds se la ha limitado d la 
mejora del culpable, prescindiendo de la reparaeion debida a 
la justicia. 

229. El caracter expiatorio de la pena es conforme d las cos¬ 
tumbres religiosas de todos los pueblos, quienes han creido 
siempre que para aplacar a la divinidad era preciso ofrecer una 
mortificacion del culpable ó de algo que ie represente. De aqui 
la efusion de sangre en los sacriücios; de aqui la consuncion 
de las victimas por el fuego; de aqui las penas voluntarias 
que se han impuesto los individuos y los pueblos, cuando han 
querido desarmar la cólera divina. Los culpables vengaban 
en si propios la culpa para prevenir la venganza del cielo.; Tan 
profundamente grabada tenian en su espiritu la idea de la ne- 
cesidad de reparaeion, y de restablecer el equilibrio moral con 
el castigo de los contraventores! 

230. En este caso, como en todos los demas, se hallan ea 
pro de la verdad, la razon, el sentido comun, los sentimientos. 
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fes costumbres, Ia conciencia del género humano, la legisla- 
don, las tradiclones primiüvas: la verdad, que es la realidad, 
se halla en armonia con las otras realidades; el error, que es 
la ficeion humana, choca con todo , y no puede descender al 
carnpo de los hechos sin desvanecerse como el humo. 

231. Nótese bien que al combatir la doctrina contraria, no 
me propongo sostener que las penas no hayan de ser correc- 
donales; por el contrario, afirmo que en cuanto sea posible, 
no debe el legislador perder nunca de vista un objeto tan impor¬ 
tante. El carócter expiatorio se reaïza y embellece, cuando k 
mas de ser una justa reparacion en el órden moral, es un medio 
para la enmienda del culpable : gqué mas puede desear el le¬ 
gislador que reparar el desórden en si mismo, y restituir al 
órden al que lo habia infringido? Las leyes humanas deben pro- 
ponerse este objeto, en cuanto sea compatible con la justicia; 
imitando en ello é la ley divina, la cual no castiga sino para 
mejorar, excepto el caso en que, llenada la medida, cierra el 
Juez suprème los tesoros de su misericordia y descarga sobre 
el culpable el formidable peso de ia justicia. 

232. La mayor parte de los desórdenes llevaii consigo cierta 
penaen sus efeetos naturales : la gula, la embriaguez, la des- 
templanza, la pereza, la ira; todos los vicios producen males 
fisicos que pueden considerarse como otras tantas penas que al 
propio tiempo nos sirven de freno contra el desórden, y de 
paternal amonestacion para que no nos apartemos del camino 
de la virtud. Dios ha establecido en nuestra misma organizacion 
un sistema penal de correccion, castigando el desórden con el 
dolor, y haciendo necesarias las privaciones para el restable- 
dmiento del órden. El gloton satisface su apetito desordenado; 
pero sufre en consecuencia las molestias y dolores de ia indi- 
gestion; siendo notable que la ley fisica de su resfcablecimiento 
es una privacion : la dieta. En los demas vicios hallamos un 
órden semejante : la pena tras el delito; la privacion del goce, 
para curar el mal fisico; asi las leyes mismas de la naturaleza 
nos ofrecen una serie de penas correccionales y expiatorias, 
manifestóndose en esto la sabiduria que ha presidido al órden 
fisico y al moral, é indicando que es una sola mano la que lo ha 
arreglado todo , pues que entre cosas tan diferentes hallamos 
tal enlace, tal concierto y armoma. 
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CAPITULO XXVIII. 

inmörtalidad del alma. premios y penas DE LA OTRA VI04 

233. Por el órden mismo de la materia, nos hallaraos condu* 
cidos a tratar de los premios y penas de la otra vida, lo cual 
se liga con la inmörtalidad del alma, y demós doctrinas reli- 
giosas. i A qué se reduce la religion, si después de esta vida no 
hay nada? Si el alma muere con el cuerpo, es inutil hablarle 
al hombre de moral y religion : este seria el caso en que sin 
duda respondiera : comamos y bebamos, que manana morire- 
mos. En la fugacidad de la vida, en ese bello sueno que pasa y 
desaparece, los instantes de placer son preciosos, si ó ellose 
limita nuestra existencia : no hay entonces razon alguna para 
dejar de aprovecharlos; la conducta epicürea es consecuencia 
muy logica de las doctrinas que niegan la inmörtalidad del alma. 

234. Asi como el principio de una cosa puede ser por crea- 
cion ó por formacion, segun que empieza de nuevo en su tota¬ 
lidad, ó se compone de algo que antes existia; asi tarabien el 
fin puede ser por aniquilamiento ó por disolucion, segun que se 
reduce 4 la nada, ó se descompone por la separacion de las 
partes. Una móquina no empieza en su totalidad absoluta, 
cuando se la construye, pues que sus partes existian ya de an- 
temano, y cuando se deshace no se anonada, pues sus partes 
continuan existiendo, aunque separadas, ó al menos sin la dis- 
posicion en que antes estaban. 

Lo simple no puede empezar por formacion ó composicion, 
ni acabar por disolucion; si no hay partes, claro es que no 
pueden reunirse, ni separarse, ni desordenarse : lo siemple 
empieza ó acaba en su totalidad. De esto se infiere evidente- 
mente que el alma humana siendo simple, no puede acabat 
por descomposicion: y asi la muerte del cuerpo no la destruye, 
Ella no tiene ningun gérmen de disolucion; porque no enciem 
diversidad ni distincion en su sustancia; por tanto es precis! 
decir, ó que dura para siempre ó que Dios la aniquila. La psi*» 
coiogia nos demuestra la inmörtalidad intriuseca ó sea la im« 
^osibilidad de perecer por disolucion; ahora, para probar la 
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inmortalidad extrinseca, esto es, que Dios no la anonaaa, es 
preciso echar mano de otra clase de argumentos. 

235. La experiencia nos ensena que las sustancias corpóreas 
no se amquilan, sino que pasan de un estado k otro. Las me- 
léculas que las componen estón en continuo movimiento; se 
hallan en las entrafias de la tierra, después se combinan con la 
organizacion vegetal, y forman parte de una planta; cuando 
esta muere, continuan bajo la forma de madera; esta se pudre 
ó se quema, y las moléculas se dispersan para entrar en nuevas 
combinaciones en el reino vegetal ó animal; de suerte que las 
sustancias corpóreas recorren un circulo de trasformacion, 
mas no se anonadan. g Cual de los dos seres es mas noble, mas 
digno, por decirlo asi, de los cuidados del Criador, una moié- 
cula sin voluntad, sin pensamiento, sin sentido , sin vida, su- 
jeta a leyes necesarias, ó un ser inteligente, libre, capaz de 
dilatar indefinidamente sus ideas, y sobre todo de conocer y 
amar k su Autor ? La respuesta no es dudosa : luego el sostener 
que el alma se reduce k la nada ,es invertir el órden del mundo, 
suponiendo que lo inferior se conserva y lo superior se acaba : 
y que Dios se complace en conservar lo inerte y en anonadar 
lo inteligente y libre. 

236. El hombre tiene un deseo innato de la inmortalidad ; ia 
idea de la nada le contrista; y es harto evidente que su deseo 
no se satisface en esta vida, que, por su extremada brevedad, 
es comparada con razon a un sueno. Si el alma muere con el 
cuerpo se nos habra dado un deseo natural, cuya satisfaccion 
nos serè del todo imposible; esto es contrario a la sabiduria y 
bondad del Criador : Dios castiga k los culpables, pero no se 
complace en atormentar a sus criaturas con irrealizables de- 
seos. 

Se diró que aun en esta vida deseamos muchas cosas que 
no podemos conseguir, y que sin embargo nada se infiere 
contra la bondad y sabiduria de Dios. Pero es preciso reflexio- 
nar, que la inmensidad de los deseos que en vida experimen- 
tamos, aunque varios, y con harta frecuencia extraviados, se 
dirigen todos a la felicidad : esto buscael sabio como el necio, 
el virtuoso como el corrompido; unos por camino verdadero, 
otros por errado ; el resorte natural es el mismo en todos : el 
deseo de ser feliz. Si hay otra vida , ^stos deseos pueden cum- 
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plirse todos, no en lo que tienen do raalo, y 4 veces ae con- 
tradictorio, sino en lo que encierran de amor a la felicidad; y 
por tanto quedan 4 salvo la bondad y sabiduria de Dios; perc 
si el alma muere con el cuerpo, no se satisface ni lo legitimo 
ai lo ilegitimo; ni lo razonable ni lo necio; y tantos deseos 
rehementes é indestructibles se ban dado al hombre para 11e- 
gar, $4 qué? 4 la nada. 

257. Supuesta la inmortalidad del alma no se ve inconve- 
niente en que la suerte del hombre haya sido encomendada 4 
su libertad; y que, grabado en su espiritu el deseo de ser feliz, 
se le haya otorgado la facultad de buscar esta dicha de varios 
modos, para que si no la encontrase, la responsabilidad fuera 
suya : asi se explica porqué unos aman las riquezas, otros los 
placeres, otros la gloria, otros el poder, buscando la felicidad 
en objetos que no la encierran: en tal caso, suya es la culpa; 
el deseo de ser feliz es natural; pero el caracter de inteligentes 
y libres exigia que esta felicidad fuese el fruto de nuestras 
obras, que llegésemos a ella por el conocimiento y la iibre 
voluntad, y no por una serie de impulsos necesarios. Cuando 
los deseos no se satisfacen en esta vida, ó en vez de gozo, 
hallamos sinsabores; y en lugar de placeres, dolor; no pode- 
mos quejarnos de Dios, que nos ha sujetado 4 estas leyes para 
nuestro propio bien; y si aun siendo moderados y licitos, 
nuestros deseos no se satisfacen sobre la tierra, tampoco hay 
lugar 4 queja, porque no siendo esta nuestra mansion final, 
y habiendo de vivir para siempre en otra, la vida de la tierra 
es un mero trénsito, y cuanto sufrimos aqui no es mas que una 
ligera incomodidad que arrostra gustoso el viajero para llegar 4 
su patria. Pero todo esto desaparece si el alma muere con el 
cuerpo; entonces no hay ninguna explicacion plausibie : de- 
seamos con vehemencia, y no podemos llenar los deseos; 
aunque los moderemos, ajust4ndolos 4 razon, tampoco se 
cumplen; las privaciones que sufrimos no tienen compensa- 
cion en ninguna parte; nuestra vida es una ilusion permanente, 
nuestra existencia una contradiccion. El no ser nos horroriza, 
la inmortalidad nos encanta; deseamos vivir, y vivir en todo : 
antes de abandonar esta tierra, queremos dejar recuerdos de 
nuestra existencia. El poderoso construye grandes palacios, 
que él no habitaré; el labrador planta bosqués que no ver4 


ÉTICA. 455 

creeidos; el viajero escribe su nombre en una roca solitaria 
que leerén las generaciones venideras; el sabio se complace 
en la inmortalidad de sus obras; el conquistador en la fama de 
sus victorias; el fundador de una casa ilustre en la perpetuidad 
ile su nombre : y hasta el humilde padre de familias se lisonjea 
con el pensamiento de que vivira en sus descendientes y en la 
memoria de sus vecinos; el deseo de la inmortalidad se mani- 
fiesta en todos de mil maneras, bajo diversas formas, pero no 
<ïs posible arrancarle del corazon : y este deseo inmenso, que 
vuela al través de los siglos, que se dilata por las profundida- 
des de la eternidad, que nos consuela en el infortunio y nos 
alienta en el abatimiento; este deseo que levanta nuestros ojos 
hécia un nuevo mundo, y nos inspira desden por lo perece- 
dero, gsolo se «os habria dado como una bella ilusion, coma 
una mentira cruel, para dormirnos en brazos de la muerte y 
no dispertar jamas? No, esto no es posible; esto contradice a 
la bondad y sabiduria de Dios; esto conduciria a negar la Pro- 
videncia, y de aqui al ateismo. 

238. En el hombre todo anuncia la inmortalidad. Sus ideas 
no versan sobre lo contingente, sino sobre lo necesario; no 
merece k sus ojos el nombre de ciencia lo que no se ocupa de 
lo necesario, y por consiguiente eterno. Los fenómenos pasaje- 
ros forman el objeto de sus observaciones para llegar al cono- 
cimiento de lo permanente; tiene fija su vista a lo que se 
sucede en la cadena de los tiempos; pero es para elevarse a lo 
que no pasa con el tiempo. En su propia mente encierra un 
mundo ideal, necesario: las ciencias matematicas, ontológicas 
y morales, prescindende las condiciones pasajeras; se forman 
de un conjunto de verdades eternas, indestructibles, que ni 
nacieron con ei mundo ni perecerian pereciendo el mundo. 
Siendo esto asi, £ qué misterio, qué contradiccion es el espi- 
ritu del hombre, si tamana amplitud solo se le ha concedido 
para los breves momentos de su vida sobre la tierra ? Seme- 
jante suposicion, i no nos haria concebir la idea de un ser 
malélico que se ha complacido en burlarse de nosotros ? 

239. En confirmacion de este mismo argumento hay otra 
consideracion de mucha gravedad. La mayor parte de los 
hombres se fijan poco en esas ideas grandes que forman las 
delicias de una vida meditabunda. Ocupados en sus tareas 
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ordinarias, faltos de tiempo y preparacion para pensar sobre 
los secretos de la filosofia, dejan correr sus dias sin desenvol- 
ver sus facullades intelectuales, mas allé de lo necesario para 
el objeto de su estado y profesion. Gonsiderando a la humani- 
dad desde este punto de vista, se nos ofrece como un cauda. 
inmenso de fuerzas intelectuales y morales, del que no se em- 
plea en la tierra mas que una parte insignificante, comparada 
con ia totalidad. Si el alma sobrevive al cuerpo, se concibe 
muy bien que estas facultades no se desenvuelvan aqui en su 
mayor parte; les espera laeternidad,donde podran ejercer sus 
funciones en grande escala : y entonces el género humano se 
parece 4 un viajero, que durante el viaje lleva arrolladas y 
escondidas las preciosidades que luego desplegaré y empleara 
cuando llegue 4 su casa. Pero si el alma no tiene mas vida que 
esta, i de qué sirve tanto caudal de fuerzas intelectuales y 
morales ? qué sabiduria fuera Ia que criase lo que no habia de 
servir? Tanto valdria pretender que obra cuerdamente el la¬ 
brador que esparce sobre la tierra la semilla en grande abun- 
dancia, sabiendo que solo han de brotar pocos granos, y que- 
riendo destruir los tallos antes que lleguen a sazon. 

240. Los destinos de la humanidad sobre 13 tierra no sirven 
a explicar el misterio de la vida, si esta se acaba con el cuerpo. 
Es verdad que el linaje humano ha hecho cosas admirables 
trasformando la faz del globo, y que probablemente las hara 
mayores en adelante ; es cierto que se nos ofrece 4 manera da 
un grande individuo encargado de representar un inmenso 
drama, cuyos papeles estan repartidos entre las varias na- 
ciones, y de los cuales le corresponde tambien una pequeni- 
sima parte 4 cada hombre particular; pero este drama tiene un 
sentido si la vida presente se liga con una vida futura, si los 
destinos de la humanidad sobre la tierra estan enlazados con 
los de otro mundo; de lo contrario, no. En efecto : retlexio- 
nando sobre la historia, y aun sobre la experiencia de cada 
dia ,notamos que en el curso general de los destinos humanos, 
los acontecimientos marchan sin consideracion 4 los individuos 
ni aun 4 los pueblos: pueblos é individuos son como pequenas 
ruedafc, del gran movimiento, duran un instante, luego des» 
aparecen por si mismos; y si alguna vez embarazan son ani- 
quilados. Gonsiderad el desarrollo de una idea, de una insti- 




ÉTICA. 45 V 

ïucion,un elemento socral cualquierataparececomo ungérmen 
apenas visible, y se extiende, se propaga hasta dominar vastos 
paises por dilatados siglos. Pero ik qué costa? A costa de mii 
ensayos indtiles, tentativas erradas, angustias, guerras, de- 
vastacion, desastres de todas clases. La civilizacion griega se 
extiende por el oriente; las luces se difunden; los pueblos 
puestos en contacto se desarrollan y adquieren oueva vida, es 
verdad; pero medid, si alcanzais, la cadena de infortunios 
que este adelanto cuesta é. la humanidad; recorred las épocas 
de Filipo, Alejandro y sus sucesores, hasta que invaden ei 
oriente las legiones romanas. Roma da unidad al mundo, con- 
tribuye a su civilizacion, es cierto; pero mientras contemplais 
este cuadro veis diez siglos de guerras y desastres; rios de la- 
grimas y sangre. Los barbaros del norte salen de sus bosques, 
y sus razas ilenas de vida , rejuvenecen las de pueblos dege- 
nerados; de aquellas hordas se formaran con el tiempo las 
brillantes naciones que cubren la faz de la Europa, es verdad; 
pero antes de llegar a este resultado trascurriran otros diez 
siglos de calamidades sin cuento; los arabes dominan el me- 
diodia, y trasmiten è la civilizacion europea algunas luces en 
las ciencias y en las artes; pero qué precio las compra la 
humanidad ? con ocho siglos de guerra. La civilizacion pro- 
gresa; viene el siglo de los descubrimientos : las Indias orien- 
tales y occidentales reciben nueva vida; pero $a qué precio? 
Fijad si podeis la vista en los cuadros de horror que os ofrece 
la historia. La Europa llega al siglo xvi; es sabia, culta, rica. 
poderosa; todavia la sangre se continuara vertienoo a tor* 
rentes, acaudillando grandes ejércitos Gonzalo de Córdoba, 

Carlos V, Gustavo, Luis XIV, Napoleon!. y $ qué hay en 

el porvenir? 

En esas revoluciones inmensas con las cuales recorre la hu¬ 
manidad la vasta órbita de sus movimientos, los individuos 
.os pueblos, las generaciones, parecen nada;los individuos 
sufren y mueren a millones, los pueblos son victimas dc 
grandes calamidades, y a veces dispersados ó exterminados. 
Concibiendo la vida de la humanidad sobre la tierra, como el 
transito para otra; viendo en la eüspide del mundo social é la 
Providencia enlazando lo terreno con lo celeste, lo temporal 
con lo eterno, se comprende la razon de las grande cat&stro- 
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fes : porque solo descubrimos en ellas los males de un mo- 
mento, encaminados a la realizacion de un designio superior; 
pero si e! alma muere con el cuerpo, qué esos padecimiem 
tos privados y publicos? $a qué el haber puesto sobre la tier ra 
una débil criatura para hacerla sufrir y morir? jDóndeesté la 
compensacion de tantos males ? jdónde el objeto de tan desas- 
trosas mudanzas ? 

Se dira que la compensacion se halla en el adelanto social; 
que el objeto es la perfeccion de la sociedad; pero esta res- 
puesta es altamente futil, si no suponemos la inmortalidad del 
alma. La sociedad en si no es otra cosa que un todo moral; 
considerada con abstraccion de los individuos es un ser abs- 
tracto; ella es inteligente cuando ellos lo son; es moral cuando 
ellos lo son; es feliz cuando ellos lo son. La inteligencia, la 
moralidad, el bienestar de la humanidad, no es otra cosa que 
la suma de estas cualidades que se halla en los hombres. Por 
estas consideraciones se echa de ver que el individuo, aunque 
pequeno, no puede desaparecer delante de la sociedad; es 
infinitésimo si se quiere, pero de la suma de esos infinitésiraos 
la sociedad se integra. Ahora bien, si la adquisicion de una 
idea para la humanidad ha costado a un numero inmenso de 
sus individuos el vivir entre continuas turbaciones que les pro- 
dujesen la ignorancia; si la conquista de una mejora moral ha 
costado a muchas generaciones la agitacion y la esclavitud; si el 
adelanto material lo han pagado una larga serie de generaciones 
con guerras, incendios, devastacion, males sin cuento; $quó 
vienen & significar esos bienes, esas mejoras y adelantos ? Y 
cuando se reüexiona que las generaciones que disfrutan de las 
adquisiciones de los pasados, trabajan, y sufren y mueren, 
por adquirir para los venideros, se nos presenta el género hu- 
mano como una serie de operarios que trabajan, y se afanan, 
y sufren, y mueren para una cosa ideal, para un ser abstracto 
que llaman la sociedad, presentando una evolucion sin tér- 
mino, sin objeto, sin ninguna razon que justifique sus trasfor- 
maciones incesantes. 

La humanidad es un sublime y grande individuo moral* 
cuando se reconoce a sus miembros Ia inmortalidad y se los 
considera pasando sobre la tierra para llegar a otro destino. Sin 
esto, el misrao progreso humanitario es una especie de sima 
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gin fondo, donde se precipitan las generacioRes sucesivas, sin 
eaber porqué, ni para qué; un mar sin limites adonde llevan su 
caudal los individuos y los pueblos, perdiéndose luego en su 
/nmensidad, como las aguas de los rios en los abismos del 
Océano. 

241. Cuando se finge por un momento que el alma es mortal, 
se apodera del corazon una profunda tristeza al fijar la vista 
sobre el breve plazo senalado k nuestra vida. Duélese el hombre 
de baber visto la luz del dia. Hoja que el viento lleva , arista 
que el fuego devora, flor de heno secada por el aliento de la 
tarde; aquiénle ha dado el conocer con tanta extensión y amar 
con tanto ardor, si sus ojos se han de cerrar para no abrirse 
jamés, si su inteligencia se ha de extinguir como una centella 
que serpea y muere; si mas alla del sepulcro no hay nada, sino 

soledad, silencio, muerte por toda la eternidad?.èQuién 

nos ha dado ese apego k nuestros semejantes si nos hemos de 
separar para siempre? $Quién nos inspira que tanto nos ocupe- 
mos de lo venidero, si para nosotros no hay porvenir, si nues- 
tro porvenir es la nada? iQuién nos mece con tantas esperanzas 
si no hay para nosotros otro destino que la lobreguez de ia 
tumba? j Ay, qué triste fuera entonces el haber visto la luz del 
dia, y el sol inflamando el firmamento, y la luna despidiendo 
su luz placida y tranquila, y las estreilas tachonando la bóveda 
celeste como los blandones de un inmenso festin; si al desha- 
cerse nuestra frégil organizacion no hay para nosotros nada, 
y se nos echa de este sublime espectéculo para arrojarnos k un 
abismo donde durmamos para siempre! 

242. No, no es asi; este es un pensamiento sacrilego, una 
palabra blasfema. Si asi fuese no habria Providencia, no habria 
Dios; el mundo fuera una serie de fenómenos incomprensibles; 
una evolucion perenne de acontecimientos sin objeto; una fa- 
talidad ciega que seguiria su camino por las inmensidades del 
espacio y del tiempo, sin origen, sin objeto, sin fin, sin con- 
ciencia de si propio; un ser misterioso que arrojaria de su seno 
infinidad de seres con inteligencia, con voluntad, con amor y 
con inmensos deseos; y que luego los absorberia de nuevo en 
sus abismos, como una sima que traga en sus profundidades 
tenebrosas los plateados y resplandecientes lienzos de ung 
vistosa cascada. Entonces el mundo no semuna belleza, Ef 
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el cosmos de los antiguos , sino el caos; una especie de fragua 
donde se elaboran en confusa mezcla los placeres y los dolores, 
donde un impetu ciego lo lleva todo en revuelto torbellino, 
donde se ban reservado para el ser mas nobie, para el ser in- 
teligente y libre, mayor cümulo de males, sin compensacion 
ninguna; donde se han reunido en sintesis todas las contradic- 
ciones : deseo de luz y eternas tinieblas; expansion iiiraitada y 
silencio eterno; apego 4 la vida y muerte absoluta; amor al 
bien, 4 lo bello, 4 lo grande, y el destino 4 la nada; espe- 
ranzas sin fin, y por dicha final un punado de polvo dispersado 
por ei viento. 

$ Quién puede asentir 4 un sistema tan absurdo y desconso< 
/ador? En medio del órden, de la armonia que admiramos en 
todas las partes de la creacion, i quién podr4 persuadirse que 
el desórden y ei caos solo existan con relacion 4 nosotro.?? 
$ Quién no aparta con horror la vista de ese cuadro deses< 
perante ? 

243. Hagamos la contraprueba : empecemos por admitir la 
inmortalidad del alma; y el caos se aclara : del fondo de su*. 
tinieblas surge la luz, y el mundo se presenta otra vez orde- 
nado, bello, resplandeciente. Se explica la inmensidad de 
nuestros deseos, porque se pueden llenar; sc explica la ex- 
tension de nuestra inteligencia, porque se ha de dilatar un dia 
por un mundo sin fin; se explica la necesidad de las ideas, 
porque desde que nacemos empezamos la comunicacion con un 
órden inmortal; se explica la alternativa de los placeres y do¬ 
lores , porque lo que falta en esta vida se compensa en la otra; 
se expiican las evoluciones y las catastrofes de la humanidad 
sobre la tierra, porque se ligan con destinos eternos; se expii¬ 
can los sufndmientos de los individuos en esas trasformaciones, 
porque su vivir no acaba con el cuerpo; se explica el bien de 
la sociedad considerado en si mismo, porque es un grande 
objeto intentado por la Providencia, para enlazar lo pasado con 
lo venidero, la tieira con el cielo, el tiempo con la eternidad. 
El órden, la armonia, la razon, la justicia, brillan bajo la in- 
fluencia de esta idea consoladora; y el universo, lejos de ser 
un caos, es un conjunto admirable, una sociedad inmortal d « 
los seres inteligentes y libres, entre si y con su Criador; en la 
cüpula de este vasto conjunto, resplandece el destino del bom» 
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bre en aquella ciudad inmortal, iluminada por la claridad de 
Dios, y que con rasgos sublimes nos describiera el profeU 
dePatmos. 4 

El órden moral se explica tambien con la inmortalidad ; d 
bien tiene su premio, y el mal su castigo; sobre la dicha del 
culpable pende la muerte como una espada; k sus piés el 
abismo de la eternidad; si la virtud esta algunas veces abru- 
mada de infortunio y marchando sobre la tierra entre la po- 
breza , la humillacion y el sufrimiento, levanta al cielo sus ojos 
llorosos, y endulza sus la grimas con un pensamiento de espe- 
ranza. 

Asi es, asi debe ser; asi lo ensena la razon; asi nos lo dice 
el corazon; asi lo manifiesta la sana filosofia; asi lo prociama 
la religion; asi lo ba creido siempre el género hurnano; asi lc 
fealiamos en las tradiciones primitivas, en la cuna del mundo. 


FIN DE LA ET1CA. 
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PROLOGO. 



Este tratado completa el Curso de Filosofia elementair 
Dificilmente se tendra una idea cabal de la filosofia, 
si no se conoce algun tanto su historia; mas, por otra 
parte, no es posible entender la historia, si antes no 
se ha estudiado la filosofia-, asi parece que la historia 
no debe ser el principio, sino el complemento. 

Al hacer este trabajo se tropieza con la gra?a difi- 
cultad de haber de eneerrar en breves paginas ïo que 
no cabe en muchos volümenes; en tales casos no ha y 
otro medio que trazar los objetos a grandes rasgos, 
prescindiendo de pormenores que no sean del toda 
indispensables. Advierto que no he forcejado por en- 
contrar relaciones entre las escuelas ni hacerlas en- 
trar en cuadros forrnados con sistema; cuando hc 
creido descubrir la filiacion de ciertas ideas la he in- 
dicado; cuando no, he prescindido de clasificaciones, 
en cuya exactitud tenia poca fe. La Historia de la 
filosofia es ia historia de las evoluciones del espiritu 
hutnano en su porcion mas activa, mas agifada, mas 
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ibre : no hay una sola órbita, sino muchas y muy 
diversas é irregulares; si se las quiere dar contornos 
demasiado precisos, hay peligro de desfïgurarlas : eaf 
objetos de suyo expansivos, indefinidos, vagos, re 
tratar con holgura es retratar con verdad. 



£* 


FILOSOFlA DE LA INDIA. 

1. La filosofia de la India es una especie de teologia, pues 
que viene k ser un comentario ó exposicion de la doctrina re- 
ligiosa, contenido en sus libros sagrados llamados Vedas. Su 
Dios es Brahma, la sustancia unica; nada existe fuera de ella 
ni distinto de ella; lo que no es ella no es realidad, es una mera 
ilusion, un sueno. Por esta ilusion que llaman maya nos pa- 
rece que bay muchos seres, distintos, obrando los unos sobre 
los otros; pero en realidad no bay mas que uno, principio y 
término de todo, accion y pasion, ó mas bien unidad simpli- 
cisima, idéntica, de la cual salen esas apariencias de ser, y 
adonde van é perderse ccmo las gotas del rocio en la inmensi- 
dad del Océano. Algunos han creido descubrir en ia doctrina 
de los Vedas un rastro del misterio de la Trinidad, en los tres 
nombresque dan a Dios : Brahma, Vichnou, Siva. Brahma en 
cuanto crea; Vichnou en cuanto conserva; Siva en manto 
destruye y renueva las formas de la materia. 

2. Uno de los dogmas fundamentales de la religion de la In¬ 
dia es la metempsicosis ó trasmigracion de las almas; las cua- 
les, si han obrado bien, reciben por recompensa la intima 
union con Brahma, ó mas bien la absorcion en el ser infinito; 
y si se han conducido mal, son castigadas pasando a otros 
cuerpos mas groseros. 

3. Ai parecer muchos creen encontrar en la doctrina de la 
India el panteismo puro; respeto la opinion de estos autores, 
pero me atrevo è dudar de que esté bastante fundada. Verdac 

s que el decir que nada existe sino Brahma, y que todo cuantt 
no es él se reduce a meras ilusiones, parece indicar la doctrina 
de la sustancia unica, que es todo y que se revela bajo distin- 
tas formas, meros fenómenos en cuanto se las quiera distinguir 
del ser en que radican; pero si bien se reüexiona, seria posi- 
ble que ensemejantes expresiones hubiese algo de la nebulosa 
exageracion que distingue a tos puebios oriëntale», y que la 
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significacion genuina no fuese el panteismo puro, a la manera 
quese quiere darnos & entender. Hé aquilas razonesenque 
me fundo. 

4. La doctrina de los Yedas nos habla de la sustanela énica 1 
alma universal, vida de todo; pero tambien nos habla de erna- 

I naciones sucesivas por las cuales explica la formacion de r 
mundo. Nos dice que Braham queriendo multiplicarse; crió la 
luz; que la luz queriendo multiplicarse, crió las aguas; y que 
estas, queriendo tambien multiplicarse, criaron los elementos 
terrestres y sólidos. Aqui vemos seres distintos, que no es facil 
uomponer con la uniclad absoluta, entendida en un sentido ri- 
*guroso. 

5. La aplicacion de la doctrina teológica k los destinos del 
hombre parece eonfirmar la misma conjetura. No admitiendo 
mas que una sola sustancia, y asentando que cuanto no es ella 
no es mas que apariencia ilusoria, no se puede sostener la 
mdividualidad del espiritu humano, y mucho menos aplicarle 
premios y castigos. Una simple apariencia, un fenómeno que 
no encierra nada real, no es susceptible de premio ni de pena. 
Hemos visto que la doctrina de la India profesa este dogma 
como fundamental, estableciendo la inmortalidad del alma y 
senalandole premio ó castigo, segun haya sido su conducta : 
tuego admite la responsabilidad personal en toda su extension; 
y por consiguiente la individualidad del ser responsable. De 
dos almas la buena se une después de la muerte con Brahma, 
la mala es relegada k un cuerpo mas grosero : gcómo se 
concibe esta diferencia en los destinos si no se admite que cada 
una de elias es una cosa real, y queson realmente distintas 
entre si ? 

6. Las aplicaciones sociales que se hacen de esta doctrina 
religiosa tambien indican multiplicidad. Brahma no produjo 
todos los hombres iguales; se distinguen estos en cuatro eas- 
tas : el Brahman, Kchatriya, el Yaisya y el Soudra. El Brahman 
es el dueho del todo; Brahma le constituyó sobre todos los de- 
mas hombres; y lo que estns poseen se lo deben a él. Por el 
contrario el Soudra nació ünicamente para servir a las clases 
superiores: primero a los Brahmanes, después k los Kchatriya y 
a los Vaisya. Aqui se nos ofrcce no solo distincion, sino tam¬ 
bien diferencia entre los individuos de la especfe, lo que no es 
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posïbie conciliar con la unidad absolute, tomada en sentido 
riguroso. 

El modo con que explican la produccion de las castas indica 
tambien una distincion incompatible con la unidad. Brahma 
produjo de su boca al Brahman; de su brazo al Kchatriya; de 
su muslo al Vaisya, y de su pïé al Soudra; en lo cual vemos 
una serie de cosas no solo distintas sino diferentes. 

7. Se conocen en la India varios sistemas. El Vedanta, 
llamado asi porque tiene por objeto explicar la doctrina de los 
Vedas : su fundacion se atribuye k Vyasa. El Sankhya trata 
con especialidad del alma y de sus relaciones con el cuerpo y 
Ia naturaleza, proponiéndose principalmente senalar los medios 
conducentes k la felicidad eterna. Admite en el alma tres cali- 
dades : bondad, pasion y oscuridad ó ignorancia; atributos 
que considera como comunes k todos los seres incluso el pri- 
mero; lo cual no concuerda muy bien con la infinidad que los 
Vedas reconocen en Brahma. Este sistema tiene dos ramifica- 
dones : la una fundada por Kapila, la otra por Patandjali. El 
Nyaya se ocupa de la dialéctica * ó mas bien de los fundamen- 
tos de ella, pues que la teoria de la certeza es uno de sus ob- 
jetos principales : su fundador es Gotama. El sistema de Ka- 
nada que algunos miran como una ramificacion del Nyaya, 
desciende de las teorias sobre la certeza, al método para llegar 
é ella. Establece seis categorias : sustancia, calidad, accion, 
general, particular y relativo. Son notables por los puntos de 
contacto que tienen con las de Aristóteles. Algunos han creido 
encontrar en la filosofia de la India el verdadero silogisme. 
'Tambien se haila en Ia doctrina de Kanada el sistema de loa 
étomos, k los que mira como primeros elementos de los cuer- 
pos; bien que les atribuye calidades especiales; asi en este 
punto el filósofo de la India tiene cierta semejanza con Demó« 
crito y algunos fisicos modernos. 

8. La distancia de los tiempos, las dificultades de la lengua, 
la diversidad de costumbres, las variedades y subdivisiones de 
las sectas, y otras circunstancias, hacen sumamente ardun el 
Hegar al exacto conocimiento de la filosofia de la India, y mu- 
tho mas el distinguir con precision lo que hay en ella de pro- 
pio y lo que tiene recibido. En esas grandiosas ideas sobre 
Brahma se nota la huella de las tradiciones primitivas sobre un 
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Dios, ser infinitu ; en la doctrina de las emanaciones se halls, 
Men que harto desfigurada, la idea de la creacion; sientio 
Üigno de observarse que el órden de la produccion de la luz, de 
las aguas y de la tierra, tiene cierta analogia con el de la crea- 
fcion tal como se la refiere en el primer capitulo del Génesis . 
En los tres atributos de Brahma, ser4 permitido ver un rastro 
de la idea de la Trinidad; y al notar que al alma se le dan 
tambien otros tres, no es infundada la conjetura de que hay en 
eso una vislumbre de las doctrinas del Génesis , donde se nos 
dice que el hombre fué hecho 4 imógen y semejanza de Dos. 
Las indicaciones de Platon y otros filósofos griegos sobre el *u- 
gusto misterio de la Trinidad, manifiestan que esta idea no era 
del todo desconocida de los paganos; y es creible que los Grie¬ 
gos Ia habian adquirido en sus viajes por oriente. « Los pro- 
gresos heebos en las investigaciones asióticas, dice Wiseman, 
ban dejado fuera de controversia esta suposicion.» El Oupnek- 
hat, compilacion persa de los Vedas, traducida por Anquetil 
Duperron, contiene varios pasajes aun mas anólogos 4 las doc¬ 
trinas cri3tianas que las alusiones de los filósofos griegos. So- 
lamente citaré dos , sacados do los extractos que hizo de esta 
obra el conde Lanjuinais : • El Yerbo del Criador es tambien 
el Criador, y el gran hijo del Criador. Sat ( es decir, la verdad) 
es ei nombre de Dios, y Trabr&i , es decir, tres veces haciendo 
uno solo. * (Discursos sobre las relaciones que existen entre la 
ciencia y la religion revelada ,11.) 

9. Tocante 4 los destinos del alma, tambien se descubren 
en la filosofia de la India las buellas de las tradiciones primiti- 
vas. Por de pronto hallamos la distincion entre el cuerpo y e) 
«alma, la inmortalidad de esta, y su premio ó castigo después 
Ie su vida sobre la tierra. Ei castigo es la trasmision 4 un 
cuerpo mas grosero, emblema de abatimiento y abyeccion; el 
premio es la intima union con Brahma, en lo cual no es dificil 
reconocer la huella de la vision beatifica, que como dogma 
profesan los cristianos, y que fuó revelado al hombre desde su 
creacion. 

10. Estas ideas, purificadas de los errores con que las des¬ 
lustra y confunde la filosofia de la India, encierran un fondo 
de grandor, que muestra 4 las claras su origen. Esas mismas 
tendencias panteisticas indican la ex^geracion de la idea de la 


HISTÖRTA m Ï.A PTtOSOFfA. 471 

infinfto, que fué deposïtada en la cuna del linajehumano, y 
que se ha ido trasmitiendo è las sucesivas generaciones. Me 
parece f&cil qlevar esta asercion sobre el rango de una mera 
Donjetura. Dos medios tenemos para llegar ê ona doctrina : la 
tazon 6 la revelacion. En la infancia de la humanidad la razon 
fBstê poco desenvuelta; y la escasez de método de que adolece 
ia filosofia de la India, es de ello una prueba concluyente 
Toda doctrina que torna por base la unidad, si es hija de pro- 
cedimientos racionalistas, ha de venir después de largos tra- 
bajos filosóficos; pues que el mundo, lejosde presentar a pri- 
mera vista la unidad, nos ofrece por todas partes multipücidad 
y variedad. gPorqué, pues, se halla en la cuna de la filosofia, 
no solo la ide# de unidad, sino su exageracion ? Claro es que 
esto no puede expiicarse sino apelando k un hecho primitivo, 
y de ningun modo por el método raeionalista. Esta observacion, 
fundada en los raas severos principios ideológicos, me parece 
que vuelve contra los enemigos de la verdad las armas que 
ellos emplean para combatirla. « Guanto mas nos remontamos 
en la cadena de los siglos, diran ellos, mas arraigada encon- 
tramos la idea de la unidad. » Es cierto, responderemos nos- 
otros; lo que prueba que esta grande idea no ha dimanado de 
ningun método raeionalista, sino que ha sido coraunicada at 
primer hombre. Cuando vosotros la convertis en el panteismo, 
iejos de progresar en ella la adulterais; repetis lo que hicieron 
los pueblos groseros : & la pureza de la verdad primitiva sus- 
tituir el caos. 

n. 


FILOSOFIA DS LA CHINA. 

14. No se debe juzgar de las ideas teológicas y filosóficas de 
la China por las supersticiones populares: estudiando los libros 
de sus filosofes se han encontrado doctrinas sobremanera no¬ 
tables , en cuanto indican con barta claridad los vestigios de 
una revelacion, confirmando lo que se ha dicho con respecto 
a la India. Laokiun, sabio chino que vivia antes de Confucio, 
emite ideas anélogas k las de Platon y de los Brahmanes de ia 
India, en órden al misterio de la Trinidad ; y Lao-Tseu, otre 
tiló sofo chino muy célebre, habla sobre este punto con un ien~ 
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guaje que admira. Abel Remusat ha publicado interesantes 
trabajos sobre las obras de este filósofo; y hé aqul un notabi- 
lisimo pasaje que se halla en sus Misceldneas asidticas. « Antes 
del caos que ha precedido al cielo y a la tier ra existia un ser 
solo, inmenso, silencioso, inmutable, pero siempre aotivo; 
este es la madre del universo. Yo ignoro su nombre ; pero le 
significo por la palabra Tao (razon primordial, inteligencia 
creadora del mundo, segun las Cartas edificantes). Se puedo 
dar un nombre A la razon primordial: sin nombre es el prin- 
cipio del cielo y de la tier ra; con un nombre es la madre del 
universo.... La razon ha producido uno ; uno ha producido dos; 
dos ha producido tres; tres ha producido todas las cosas. El 
que mirais y no veis, se llama J. El que escuchais y no ois se 
llama H. El que vuestra mano busca y no puede tocar, se llama 
V . Estos son tres seres incomprensibles, que no forman mas 
que uno. El primero no es mas brillante, y el ultimo no es mas 
oscuro. » 

M. Remusat observa que las tres letras J, H, V, no perte- 
necen ét la lengua china, y que las süabas del texto chino no 
tienen sentido en este idioma; por manera que hay la extra- 
neza de que los signos del Ser supremo no significan nada en 
Ia lengua china. Esto, unido k que las tres letras casi forman 
el Je Ho Va de los Hebreos, le induce & creer que de estos re- 
cibirian los Ghinos tan sublime doctrina. De la misma opinion 
participan Windischmann y Klaproth. En apoyo de ella no hay 
ünicamente la razon filológica que se acaba de exponer, sino 
la tradicion entre los Chinos de que Lao-Tseu hizo un largo 
viaje ai occidente, en el cual pudo llegar hasta la Palestina, y 
aunque no pasase de la Persia, pudo tener noticia de las doc- 
trinas de los judios que habian estado recientemente en cauti- 
verio por aquellos paises; supuesto que Lao-Tseu vivia en el 
siglo vi antes de la era vulgar. 

12. Al hablar de la filosofia de los Chinos, suele ocupar 
principalmente a los historiadores la de Koung-futzee, ó Con- 
fucio, a quien se ha llaraado el Sócrates de la China, por ha- 
berse dedicado con preferencia k la filosofia moral. Su obra 
lleva el titulo de Ta hio, ó Grande estudio. Yivia por los anoa 
de 580 antes de la era vulgar. Distinguese entre sus discipulos 
Meng-tseu, quien desenvueive el principio fundamental de 
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maestro : el deber que tiene todo hombre de trabajar en su 
propia perfeccion. Clasifica Meng-tseu las facultades humaudg 
en sensibilidad externa y corazon ó inteligencia: a esta le senate 
por objeto el buscar los motivos y los resultados de las ao 
ciones humanas. Por donde se ve que, é los ojos del discipultf 
como del maestro, la moral prepondera sobre todo, y las in-* 
vestigaciones psicológicas convergen ê un solo punto : el co- 
nocimiento del hombre como ser moral. La escuela de Confucio 
ensena tambien la maxima de que debemos portarnos con los 
demas del modo que quisiéramos que se portasen ellos con 
nosotros. 

13. Atendiendo & los errores y supersticion que vemos entre 
los Chinos, seria sorprendente hallar entre sus filósofos unas 
maximas de moral tan pura, si no encontrasemos bechos que 
nos explicasen el origen de semejante doctrina. La moral se 
corrompe y debilita cuando no esta ligada con las grandes ver- 
dades sobre la existencia de Dios y la inmortalidad del alma; 
y, por el contrario, se desenvuelve y florece cuando la aïum- 
hran y vivifican esos dogmas. Asi se comprendera el origen de 
las doctrinas morales de la China, en sabiendo que este pueblo 
las profesó desde la mas remota antigüedad, segun consta de 
sus libros sagrados Chou-king, donde se halla consignada la 
adoracion de un Dios, gobernador del mundo, a quien se dan 
los nombres de Tien, Ti, Chang-Ti,que significa cielo y senor 
del cielo; como y tambien la Providencia, la inmortalidad del 
alma, y su destino en la otra viöa. La verdad es antigua; e! 
error es moderno : asi lo manifiestan acordes la razon y la his- 
loria. 

ui. 

FILOSOFIA DE LA PERSIA. 

ia. El libro sagrado de los Persas es el Zend-Avesta, atri- 
buido é Zoroastro, fiiósofo medo, que vivia en el siglo vi aiues 
de la era cristiana. Reconoce un Ser supremo, Zernane Ake- 
iene, elerno,inhnito, fuente de toda hermosura, origen de la 
equidad y de la justicia, sin socio, ni igual, existente y sabio 
por si mismo, hacedor de todas las cosas. De su seno salieron 
Dramzd, princinio de todo lo bueno, y Ahriman, origen de 
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todo lo malo; Ormuzd produjo una muchedumbre de geniot, 
buenos, asi como Ahriman produjo otra multitud de genios 
malos. Entre aquellos y estos se halla dividido el mundo; y ór 
aqui la lucha en el órden fisico y moral del universo. El alm* 
es inmortal; y después de esta vida le esta reservado el premio 
ó eastigo, segun merezcan sus obras. La inclinacion del hom- 
bre al mal proviene del pecado con que se contaminó el primer 
padre. La lucha entre Ormuzd y Ahriman tendró un fin; y e‘ 
triunfo quedaró wr Ormuzd, principio del bien. 

15. En la docirina de los Persas se halla el dualismo,que 
después se ha presentado bajo diversas formas en el mam- 
queismo antiguo y moderno. Pero tambien se descubren en el 
Zend-Avesta los vestigios de las tradiciones primitivas : los 
dogmas de la unidad de Dios, de la creacion, de lainmortalidad 
del alma, de los premios y castigos en una vida futura; siendo 
notable que se encuentre en el mismo error de la dualidad de 
los principios un rastro de lo que nos enseha nuestra religion 
sobre la rebeldia de algunos espiritus, y sus luchas con los que 
permanecieron sumisos k la voluntad del Criador. 


IT. 


LOS CALDEOS. 

16. Los Caldeos se distinguieron por sus estudios astronó- 
micos, que aplicaron tambien k la astrologia, vana ciencia, por 
la cual creian poder adivinar la suerte de una persona desde el 
instante de su nacimiento. Figura entre ellos un filósofo célebre 
llamado Zoroastro, distinto del persa que lleva el mismo 
nombre. Entre los Caldeos la sabiduria estaba tambien vin- 
culada en ciertas familias, que formaban una casta privile- 
giada. 

Conocida es la mania de los Caldeos en atribuirse un origen 
muy antiguo; la critica moderna ha reducido las cosas a su 
justo valor, haciendo justicia k la verdad del Génesis, contr* 
a cual habian declamado tanto los hlósofos del pasado siglo. 
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V. 


LOS EGIPCIOS. 

17. La filosofia de los Egipcios se confunde tambien con su 
mitologia. Sabido es que los Griegos visitaban aquel pais pan 
oir de boca de sus sacerdotes los misterios de la ciencia. E\ 
lenguaje simbólico de los sabios egipcios debió producir natu- 
ralmente muchas dudas sobre el verdadero sentido de sus doc- 
trinas. A mas de la adoracion de los astros y de los animales, 
hallamos en Egipto la doctrina de la metempsicosis, 6 trasmi- 
gracion de las almas, que ya vimos en oriente. 

Su pais sufre de continuo la confusion de los lindes de las 
tierras, k consecuencia de las periódicas inundaciones del rio 
Nilo : esto debió engendrar deseos de conocer ei arte de medir, 
y por consiguiente el estudio de la geometria, k la cual se de- 
dicaron efectivamente desde muy antiguo. Son conocidos los 
nombres de Hermes y Trismegisto, representantes de la 
ciencia egipeiaca. 

TI. 


LOS FENICIOS. 

18. Los Fenicios, pueblo activo y émprendedor, cultivaron 
tambien las dendas, prefiriendo las que podian servirles para 
los usos de la vida. Se dice haber sido los primeros que aplica- 
ron la astronomia a la navegacion, tomando por guia en sus 
dajes maritimos la estrella polar. Pero como es tanto el enlace 
que entre si tienen las dendas, no faltó quien se dedicara k la 
contemplacion de la naturaieza, no contentóndose con busca 
cuól es la utilidad que se podia sacar de sus fenómenos, sin 
inquiriendo la razon de los mismos. Son célebres los nombra 
de Cadmo, que condujo k Grecia una colonia; Sanchoaiato 
historiador : y muy particularmente como filósofo, Moschus 
Mochus, k quien atribuyen algunos lainvencion de la doctrina 
de los atomos. 

19. Estando los Fenicios en incesante comunicacion con el 
oriente, el Egipto y el occidente, era natural que reeibiesen 
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algo de las doctrinas de estos pueblos, y que 4 su vez sirvieran 
de vehiculo para trasmitir las de los unos 4 los otros. Asi se 
explic? oorquó se formó por aquellas regiones un vivisimo foco 
de luz, que resplandeció durante largos siglos. A1H habia un 
gran centro de movimiento, fomentado por la comunicacion 
industrial y mercantil; de consiguiente era natural que se 
manifestasen alli mismo los efectos de la vida intelectual de los 
pueblos. Las naciones, como los individuos, adelantan con las 
comunicaciones redprocas : la asociacion es una condicion in- 
dispensable para el progreso, asi en lo relativo éi las necesi- 
dades materiales como al desarrollo del espiritu. 


vri. 


ESGUELA JÓNIGA» 

20. Thales de Mileto en la Jonia, floreció por los anos de 600 
antes de la venida de Jesucristo, distinguiéndose por su estu- 
dio de la naturaleza. Cultivó la geometria y la astronomia, y 
puede ser mirado como el fundador de la fisica en occidente. 
Fué el primero de los Griego^que pronosticó los eclipses del 
sol y de la luna. Figura entre los siete sabios de la Grecia : 
estos eran : Thales; Chilon de Lacedemonia; Solon de Atenas; 
Pitaco de Mitilene; Gleóbulo de Lidia; Bias de Priena; y Pe~ 
riandro de Corinto. Los seis ültimos se ocuparon mas bien do 
politica que de filosofia. Pero Thales se dedicó muy asidua • 
mente 4 ella 9 no perdonando fatigas ni viajes. Recorrié el Asia, 
la Fenicia, el Egipto, Creta; se puso en relaciones con los 
hombres mas distinguidos de aquellos paises, en particular 
con los sacerdotes, que eran 4 la sazon los depositarios de la 
ciencia. 

21. Segun Thales, el principio material de las cosas es el 
agua; pero la produccion no pertenece 4 ella, sino a Dios, 
mente 6 espiritu que la fecunda. Seria pues injusto tenerle por 
ateo. « Thales de Mileto, el primero que ventiló estas cues- 
tiones, dijo que el agua era el principio de las cosas; y qu* 
Dios es la inteligencia que lo ha formado todo del agua . 
« Thales enim milesius, qui primus de talibus rebus quaesivit, 
aquam dixit esse initium rerum; Deum autem eam mentcm % 
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quw ex aqua cuncta fingeret, » (Cicero, de Natura Decirum, 
iib. I.) 

Admitió la simplicidad é inmortalidad del alma. Algunos le 
atribuyen la famosa méxima : Conócete k ti mismo. 

22. Thales fué contemporaneo de Ferécides, filósofo sirio, 
de quien dice Ciceron haber sido el primero que sostuvo por 
escrito la inmortalidad del alma. <c Ilaque credo equidem eliam 
alios tot sföculis : sed quoad Mieris exslet proditum, Phereeides 
syrius primum dixit anitnos hominum esse sempilenios . * 
(Tusc lib. 1. ) 

25. Ferécides fué uno de los primeros escritores de tilosofia; 
pero Thales puede ser mirado como el primer fundador de una 
escuela filosófica. Veremos en seguida cómo se difundieron 
sus doctrinas por la Grecia; siendo probable que de alli sacó 
tambien gran parte de sus luces la escuela italica ó de Pitê- 
goras. 

%H. Anaximandro, discipulo de Thales, puso ei origen de 
las cosas en el caos, confusa mezcla de todos los elementos : 
todo sale del caos, y todo vuelve a él, por un eterno movi- 
miento de composicion y descomposicion. Lejos de hacer ade- 
lantar la doctrina de su maeslro, la desfiguró : ya no vemos la 
accion de una inteligencia que fecunda y ordena el caos, sino 
un movimiento ciego; ya no hallamos explicado el mundo por 
un sistema de principios activos ó dinamicos, sino por la sim¬ 
pte union y separacion, idea grosera que hizo después estragos 
en las escuelas griegas, y que tambien los ha hecho en las mo- 
dernas.En vez de la inteligencia suprema ensenada por Thales, 
admite Anaximandro una innumerable serie de dioses que 
nacen y mueren; asi allanaba por una parte el camino del 
ateismo, y por otra del politeismo. Cuando no se reconoce un 
Dios inmortal é infinito, se esté muy cerca de no reconocer 
ninguno, de ser ateo; y admitidas la generacion y la muerte 
de los dioses, la imaginacion de la Grecia no hailaba freno a 
sus delirios politeos. 

25. Es sensible que bajo el aspecto psicológico y teológico se 
axtraviase de tal raodo el claro entendimiento de Anaximandro, 
a quien deben notables adelantos las ciencias geograöcas y 
astronómicas. Se cree que fué el primero que aplïcó é ia asitro- 
uoinia la oblicuidad del ^ddiaco. 
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26. El sistema de Anaximeno se parece al de Anaximandrci £? 
maestro : es otra corrupcion del de Thales. Todo nace del aire, 
y todo vuelve k él: todo se hace por la condensacion y dilata- 
cion del mismo elemento : la diferencia entre los sólidos y lof 
fluidos no reconoce otra causa. Si la condensacion es mucha, sc 
forman las piedras, los metales, la tierra y otros cuerpos semev 
jantes; y si la dilatacion llega al mas alto punto, resulta e! 
fuego. El airees inmenso, infinito,estA siempre en movimiento; 
y de aqui dimanan los fenómenos de la naturaleza, como y 
tambien el alma humana. Es notable que Anaximeno se distin'* 
guió tambien por sus conocimientos matemóticos y fisicos: 
sdgunos le atribuyen la invencion de la gnomónica, ó arte de 
trazar los relojes solares. 

27. Tanto Anaximandro como Anaximeno, se parecen bas¬ 
tante k ciertos filÓ3ofos moderoos, que se distinguian por sus 
talentos matemèticos, y eran muy pobres en todo lo relativo k 
las altas cuestiones ideológicas y psicológicas. Todo lo referian 
k los sentidos : lo que no se podia medir geométricamente era 
ilusion; asi lleraban éi los espiritus por un camino de error y 
de tinieblas. A ellos se podria aplicar el dicho de Giceron : 
Nihil tnim animo videre poterant, ad oculos omnia refcre- 
bant ; nada veian con la mente; todo lo juzgaban por los ojos. 
( Tuscul., lib. 1.) 

28. Diógenes de Apolonia siguió las doctrinas de su maestro 
Anaximeno. Atribuye al aire ia plenitud del ser, pues que le 
hace causa de todo, inclusa el alma humana. En esta idea tan 
grosera intenta cimentar su sistema filosófico, en el que se pro- 
pone reducirlo todo a un principio unico. 

29. Afortunadamente para la escuela jónica, no siguió AnaxA- 
goras de Glazomenes las huellas de Anaximeno su maestro; 
siendo esta reaccion tanto mas saludable k la ciencia, cuanto 
que Anaxègoras fué quien la trasladó 4 un teatro mas vasto z 
expansivo : Atenas. Pertenecia k una familia rica, pero renun- 
dó k su patrimonio para eonsagrarse k las meditaciones filosó- 
hcas. Dedi óse muy particularmente al estudio de las dendas 
naturales, con arreglo al espiritu de su escuela; opinó en favoi 
de los planeticolas, y se le atribuye la explicacion del iris poi 
ia refracdon de la luz. Perosu gloria prindpal eonsiste en hafoer 
defendido el esplritualismo, que perecia a manos de ia escucU 
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jónica , extraviada por Anaximandro y Anaximenes. Admitió 
dos principios: espiritu y materia; de esta se forma el rrmndo 
fisico, pero aquel es quien la dispone y ordena. El mundo no 
es hijo del acaso, ni de una fuerza ciega, sino obra del poder y 
gabiduria de una inteligencia infinita : « omnium rerum des « 
criptionem et modum, mentis infmitm vi et ratione designari 
et confici voluit, » dice Ciceron. (De Nat. Deor ., lib. 1.) 

30. La idea que Anaxógoras se formaba de Dios no tenia nada 
de panteista; por el contrario al propio tiempo que le miraba 
como hacedor de todo, le consideraba distinto del mundo. 
Cuando pues le hagan los panteistas el cargo de que admitia un 
Dios aislado del mundo, si quieren significar distinto del mundo 9 
en vez de disminuir el mérito del ilustre filósofo de Glazomenes, 
le realzan en gran manera. Florecia por los anos de 478 antes 
de la era cristiana. 


VUL 

PITAGÖRICOS. 

31. El siglo vi antes de ia era vulgar fué de verdadero pro- 
greso para la filosofia; en él hemos visto nacer la escuela 
jónica, y en el mismo se nos ofrece el origen de la it&liea, de 
las cuales dimanaron en lo sucesivo todas las griegas. 

Pitagoras, fundador de la itélica, es uno de los personajes 
mas notables que nos presenta la antigüedad. Nació en la isla 
de Samos por los anos de 560 antes de la era cristiana. Oyó su- 
cesivamente 4 Ferécides, Thales y Anaximandro; recorrió la 
Fenicia y el Egipto, en cuyos paises aprendió la geometria y 
astronomia, iniciandose al propio tiempo en los misterios reli- 
giosos por la comunicacion con los sacerdotes. Paso después 4 
Galdea y Persia, donde se perfeccipnó en la aritmótica y la 
müsica; y despues de haber visitado 4 Delfos, Creta, Esparta 
y ofcros paises de la Grecia, se fijó en Crotona de Italia en 6? 
pais llamado la Gran Grecia, donde abrió su ensenanza. 

32. Entre los disdpulos de Pitagoras habia dos clases : unos 
iniciados, otros püb ,; os. Los iniciados formaban una especie 
de comunidad religiosa pues que llevaban vida comun. Se loa 
gujetabaé muchas pruebas ■ solo asi se los intróducia 4 la pre- 
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sencia del maestro para recibir la doctrina misteriosa. F4cil~ 
mente se concibe el efecto que debia producir en la imaginacion 
de los disdpulos semejante sistema; asi no es extrano que 
mirasen 4 Pitégoras como una especie de divinidad, y que le 
escucbasen como infalible or&culo : es bien conocida la formule 
de los pitagóricos : el maestro lo ha dicho; ya no se necesitaba 
mas prueba. 

Los disdpulos püblicos redbian una ensenanza comun; estos 
ei an en mayor numero, y no se instruian en los misterios de 
i\ escuela. 

33. En las doctrinas de Pitégoras se halla el doble sello de las 
escuelas en que se habia formado : la elevacion, el espiritu 
mistico y simbólico de los orientales, y el caracter 4 un mismo 
tiempo bello y positivo que distingue a los Griegos. Las mate- 
méticas, la fisica, la astronomia, la musica, el canto, la poesia, 
al lado de la armonia de las esferas celestes, y de la trasmigra- 
don de las almas. 

34. EI filósofo de Samos admilia una grande umdaa de la 
cual dimana el mundo, y 4 este le consideraba como un con- 
junto de otras unidades subalternas. Daba al numero mucha 
importancia, y afirmaba que nuestra alma era un numero. No 
es facil doterminar con precision lo que entendia aqui por esta 
palabra; mas parece harto verosimil que solo la aplicaba como 
un simbolo, que preferia tornar de las ciencias matematicas, en 
las cuales estaba muy versado. Esta conjetura se fortalece con- 
siderando que los pitagóricos lo expresaban casi todo por nü- 
meros, ya por su aficion 4 las matemóticas, ya tambien para 
encubrir 4 los profanos los misterios de la ciencia. Con el mismo 
objeto tenian dos doctrinas , ó al menos dos maneras de expre- 
sarse , una para el püblico y otra para los iniciados; asi logra- 
ban evitar las persecuciones que les hubiera quiz4 acarreado 
el contrariar en algunos puntos las creencias populares, que 
en aquellos tiempos y paises debian de ser harto extravaganties 
para que las profesaran hombres de tan clara razon. 

35. En el modo con que explicaban la formacion del mundo 
se echa de ver ei car4cter simbólico de sus expresiones. Decian 
que la gran Mónada ó unidad habia producido el numero 
binario, después se formó el ternario, y asi sucesivamente, 
cöntitiuando p‘or una série de unidades y nmneros, hasta llegar 


ÜISÏOBIA Dli LA F1LOSOF1A. 48! 

al conjunto de unidades que constituye el universo. Uepresen- 
taban la primera unidad per el punto, el numero binario por la 
linea, el ternario por la superGcie, y el cuaternario por el 
FÓlido. Despojado este sistema de sus formas geométricas, con- 
tiene un fondo semejante al que hemos visto en la Jonia, la 
^ersia, la China y la India. 

56. La metempsicosis, ó sea la trasmigracion de las almas 
de unos cuerpos k otros, la hemos encontrado tambien en 
oriente; y es probable que alli ia habria aprendido Pitagoras 
en sus viajes. 

37. Esta escuela reconocia en el alma dos partes : inferior y 
superior; ó sea pasiones y razon; aquellas deben ser dirigida3 
y gobernadas por esta; en cuya armonia consiste la virtud. 

58. Se atribuye a los pitagóricos el haber considerado el uni¬ 
verso como un gran todo armónico : cosmos : y la müsica de 
las esferas debió de significar el órden admirable que reina en 
los movimientos de los cuerpos celestes. 

59. A pesar de la escasez de medios de observacion, los pita- 
góricos hicieron notables adelantos en la astronomia : para dar 
una idea de la osada novedad de sus opiniones, bastara decir 
que se atribuye k Pitégoras el haber ensenado el doble movi- 
miento de la tierra, doctrina k que dió publicidad y extension 
su discipulo Filolao. 

40. La escuela pitagórica ejerció grande infiuencia en Ralia; 
y Ciceron, al paso que nota el anacronismo de los que haeian 
pitagórico al rey Numa, anterior k Pitagoras cerca de dos siglos, 
no vacila en reconocer que debieron mucho k esta escuela los 
Romanos de los primeros tiempos de la republica. Esta conje-. 
tura se cönfirma por el mismo error bastante comun en Roma, 
de que Numa era pitagórico. 

41. Los discipulos de Pitógoras no so ocupaban solo de astro¬ 
nomia y matemèticas; se aplicabau tambien al estudio de la 
organizacion social y politica. Quizó esto contribuiria un poco a 
que tuviesen que verter sus doctrinas en estilo mistericso; 
aquelios tiempos no eran de mucha tolerancia. Rasta parece 
que Pitagoras hizo sus tentalivas de organizacion social en la 
Gran Grecia; y el reunir a sus discipulos en comunidad, y ei 
prescribirles el ayuno 9 la oracion , el irabajo, ia contempla- 
cion , iadica que el dió^olb intentaba algo mas que la formacioa 
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de una escuela. Mientras la filosofia se cine A la mera ensenanza 
suele estar exenta de peligros; pero cuando se propone refor- 
mar el mundo , ya corre los azares de las empresas pofiticas. 
Asi creen algunos que Pitagoras no murió de muerte natural, y 
que fué asesinado porque se le suponian designios ambiciosos. 

fi% A Pitagoras se debe el modesto nombre de filósofo, apli- 
eado A los que se dedican A esta ciencia. Los Griegos llamaban 
A la sabiduria sofia, y a sus sabios sofios: parecióle demasiado 
orgulloso este nombre, y tomó simplemente el de filo-sofo , 
que significa : amante de la sabiduria; en vez de atribuirse la 
realidad de la sabiduria, se contenté con expresar el deseo, el 
amor con que la buscaba. Hó aqui cómo refiere Ciceron el cu- 
rioso origen de este nombre: « HerAclides de Ponto, varon muy 
docto y discipulo de Platon, escribe que habiendo ido PitAgoras 
A Philiasia, habló larga y sabiamente con el rey Leon; y que 
este, admirado de tanto saber y elocuencia, le pregunfcó cuAl 
era el arte que profesaba. Ningun arte conozco, respondió Pi- 
tAgoras; soy filósofo. Extranandael rey la novedad del nombre 
preguntó qué eran los filósofos, y en quó se difereneiaban de 
los demAs hombres; A lo cual respondió PitAgoras : La vida 
humana me parece una de las asambleas que se juntan con 
grande aparato en los juegos püblicos de la Grecia. Alli, unos 
acuden para ganar el premio con su robustez y destreza, otros 
parahacer su negocio comprando y vendiendo; otros, que son 
por cierto los mas nobles, no buscan ni corona ni ganancia, y 
solo asisten para ver y observar lo que se hace y de quó 
manera; asi nosotros, miramos A los hombres como venidosde 
otra vida y naturaleza A reunirse en la asarablea de este mundo: 
unos andan en pos de la gloria, otros del dinero; y son pocos 
los que solo se dedican al estudio de la naturaleza de las cosas 
despreciando lo demAs. A estos pocos los llamamos filósofos; y 
asi como en la asamblea de los juegos püblicos representa un 
papel mas noble el que nada adquiere y solo observa, creemos 
tambien que se aventaja. muclio a las demAs ocupaciones la eom 
emplacion y el conocimiento de las cosas. *> LTusc iib. v.) 
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IX. 

XENÓFANES. 












43. Al lado de la escuela pitagórica nació enltalia la eleética, 
cuyo nombre deriva de la ciudad de Elea, centro de aquel mo- 
vimiento filosófico. Dividióse en dos ramas, una panteista, otra 
atomistica; el error de aquella dimanó de la exageracion de la 
idea de unidad; el de esta nació de su estreehez de ideas sobre 
la experiencia de la multiplicidad. Ambas tomaron algo de Ia 
escuela pitagórica; la panteistica , la mónada, unidad; la ato¬ 
mistica , el numero, la multiplicidad; con la combinacion y ar- 
monia de estas cosas hubieran evitado el error. 

44. Xenófanes, el primero de los panteistas, vivia por los 
anos de 540 antes de la era vulgar. Ensenó que no habia mas 
queun ser eterno, inmortal, inmutable, que era todas las cosas. 
Algunos creen que el panteismo de Xenófanes era idealista, 
esto es, que la unidad en que lo refundia todo era para él un 
ser del cual las formas corpóreas no eran mas que una mani- 
festacion; y asi cuando atribuye k Dios la forma esférica, 
creen que la esfera es un simbolo de su pensamiento. Sea como 
fuere, Ciceron, al dar cuenta de las opiniones de este filósofo, 
dice absolutamente que afirmaba que todo era uno, con figura 
esférica : congtobata figura (/. Jcad. 9 libro 11 ). Si asi fuese 
diriamos que Xenófanes consideraba al universo material como 
ïm ser animado; lo cual dista mueho de lo que en nuestros 
fciempos se ilama panteismo idealista. El mismo Ciceron, ha- 
blando de este filósofo en otro lugar, dice que tenia por Dios 
k lo infinito, anadiéndole la inteligencia : mente adjuncta ( De 
Nat. Deor., lib. i); con lo cual se confirma mas la sospecha de 
que la doctrina de Xenófanes se reducia k la grosera idea de 
considerar el mundo como un todo, vivificado por un alma. 

45. Consecuente en su sistema, negaba Xenófanes la crea- 
cion, y hasta la produccion; habiéndose conservado el argu- 
mento con que la combatia : lo que se haria, dice, ó se baria 
de nada 6 de algo : no lo primero, porque de nada, nada se 
hace; no lo segundo, porque siendo algo, ya preexistiria. El 
dilema no revela mucha sagafcidad. 48 e (rata de creaeion ó pro 
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duccion de la iiada? Entonces el decir que no es posihle,. 
porque de nada, nada se hace, es una peticion de principio; 
esto es lo que se busca. $Se trata de produccion ó formacion 
de algo? Entonces lo formado es de un modo nuevo, y la adqui- 
sicion de este nuevo modo es el efecto de la accion productora. 
(Y. Teodicea , cap. xi.) 

46. Seria muy curioso ver resucitados é los antiguos filósofos 
para que oyesen la exposicion que se bace de sus doctrinas : 
es harto probable que mucbas veces no las conocerian ello3 
mismos. La distancia de los tiempos, la alteracion de los es- 
critos, las dificultades de los idiomas, la mala interpretacion 
de las expresiones misteriosas , deben de producir equivoca- 
ciones gravisimas. Estas reflexiones, que ocurren para la mayor 
parte de los filósofos antiguos, se ofrecen de una manera 
especial al hablar de Xenófanes. Las doctrinas que se le atri- 
buyen, jcómo se concilian con el siguiente pasaje del mismo 
filósofo? « Los hombres, dice, se representan & los dioses 
engendrados como ellos, y revestidos de las mismas formas: 
si los leones y los toros supiesen pintar, pintarian tambien 4 
los dioses como toros y leones. Pero hay un Dios superior 4 
todos los dioses como 4 los hombres, que no se parece 4 los 
mortales ni en la forma ni en la inteligencia.» Este lenguaje no 
es ni de un ateo ni de un panteista. 


v. 

PARMÉNIDES. 

47. Parménides do Elea, discipulo de Xenófanes, admitló 
como su maestro la divinidad del mundo : y tambien no falta 
quien le supone un panteismo idealista. Es de temer que los 
errores modernos, deseando nobleza de alcurnia, busquen 
predecesores, y atribuyan 4 los antiguos cosas en que no pen- 
saron. Parménides convenia con Xenófanes en considerar al 
mundo como un todo, pero no veo con quó razon se da por 
cierto que partia de la idea del ser absolute, y que de ella lo 
hacia dimanar todo; Ciceron, juez competente, que tan ver- 
$ado estaba en la filosofia griegn, y que tuvo 4 su dispoBicion 
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moohos medios de que carecemos nosotros, no presenta la filo- 
sofia de Parménides como tan metafisiea; antes por el cod-* 
trario su exposicion deja entender que la consideraba bastanti 
grosera. En las primeras Académica* (lib.ii.) afirma que, segun 
Parménides, el fuego era el que habia formado la tierra, y 1 ö 
que la movia; y en otra parte (De Nat. Deor lib. 1 .) Ie achaca 
el que fingia no sé qué corona, que llama Stéfane, una espe- 
de de circulo luminoso que envuelve al mundo. Nam Parme - 
nides commentitium quiddam coronce similitudine efficit: Ste~ 
phanen appellat, -continenlem ardore lucis orbem , qui cingit 
coelum , quem appellat Deum. 

Ö8. Una idea emitió Parménides, que, desenvuelta por sus 
sucesores, dió origen k todo linaje de sofismas, acabando por 
producir el escepticismo : sostuvo que el conocimiento era 
idéntico con el objeto conocido; por donde abrió la puerta a 
que todos los objetos fuesen considerados como ilusiones de la 
mente, y asi se cayera en la duda universal. 

$Cuai era el sentido que daba Parménides k su proposiciön! 
Dificil es saberlo : la materia es de suyo harto metafisiea, y 
se presta k cavilaciones. Los que dan por cierto que este filósofo 
tomaba las palabras en un sentido riguroso, debieron consi- 
derar que durante largos siglos se ha sostenido en Europa la 
doctrina sobre la identidad de lo que conoce con lo conocido, 
sin que por esto se cayera en el panteismo idealisfa. Esta iden¬ 
tidad era puramente ideal; no se referia al objeto en si mismo, 
sino en cuanto su idea ó su forma inteligible se hallaba en el 
entendimiento. (V. Filosofia fundamental , lib. 1 , cap. xi, 
not. xi.) 

U9. Las tendencias de la doctrina de Parménides eran ratio- 
nalistas, directamente opuestas al sensualismo. Decia que ei 
juez de la verdad es la razon, no los sentidos; que estos nos 
enganan, aquella no : que los ultimos se ocupan solo de lo 
contiogente , y la primera de lo necesario; y que por tanto el 
testimonio de los sentidos no es verdadero sino en cuanto sufre 
el examen de la razon. Esta ideologia encierra miras elevadas j 
y es un preservativo contra el sensualismo, que lo oscurece y 
rebaja todo. Los filosofes posteriores se aprovecharonde ella s 
y muy pariicularmente Platon y Aristóteles. 


FI LOSOF JA ELÏMENTAL 


480 


SI. 


ZENON DE ELEA. 

$0. Los gérmenes de escepticismo que pudiera encerra? 
/octrina de Parménides, los desenvolvió un filósofo de la misme 
escuela : Zenon, que fundando el arte de la dialéctica adquirió 
un instrumento poderoso en el terreno de las cavilaciones. 
A fuerza de ponderar el valor de la razon, y deprimir el de los 
sentidos, llegó & negar la legitimidad del testimonio de estos; 
y considera é la experiencia cc^no contraria a la razon. Asi, 
las nociones que tenemos sobro los seres finitos son puras ilu- 
siones; negabala existencia del movimiento, de la materia y 
del espacio. La razon en que se fundaba era el que si existie- 
sen cosas finitas seria necesario atribuirles calidades opuestas; 
admitiendo semejanza y desemejanza, movimiento y quietud , 
unidad y pluralidad. En el supuesto panteista , el argumento 
es concluyente; porque si rio hay mas que un ser, no puede 
haber desemejanza, ni pluralidad; mas esto es lo que debia 
probarnos Zenon; de lo contrario su argumentacion es en este 
caso una peticion de principio. Si todo es uno no hay variedad, 
eino apariencia de ella; se concede, pero la dificultad esta en 
probar el antecedente, é saber: que todo es uno; y esta es 
una condicion sin la cual no se puede dar un paso. El decir 
que todo es uno, porque no puede haber variedad, seria un 
circulo vicioso: no hay variedad, porque todo es uno; todo es 
uno, porque no hay variedad. 


xn. 


LEUCIPO Y DEMÓGRITO. 

51. La filosofia atomitica ó corpuscular puede ser mirada 
/omo una hija de la escuela eleatica. Su fundador es Leucipo, 
iliscipulo de Zenon, habiéndola propagado y ampliöcado De- 
móerito, que ahadió a las lecciones de su maestro Leucipo, 1a 
instruccion adquirida en sus viajes por el Egipto, la Etiopia y 
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la India. En vez (in la nnidad absoluta, admitieron estos filó- 
sofos una muüiplicidad infmita; explicando la formacion de! 
universo por la combinacion de los ótomos, elementos corpó- 
reos infinitamente pequenos, diferentes en figura y agitados en 
torbellino. Ë1 alma humana era, segun ellos, un conjunto de 
ótomos de fuego; y las impresiones de los sentidos resultaban 
de las emanaciones de los cuerpos, las que pasando por los 
órganos de los sentidos llegaban hasta ella. Por cuya razon 
consideraban ia sensibilidad como un hecho puramente pasivo: 
el alma era la cera y las sensaciones el sello. Reconocian sin 
embargo en el alma una fuerza activa ó sea la razon; k la cual 
atribuian el discernimiento y juicio sobre la verdad de las im¬ 
presiones sensibles. Demócrito ha sido acusado de ateo y fata- 
lista : ateo, porque parece encontrar el origen de la idea de I03 
dioses en las imégenes que nos envian los objetos sensibles, 
y que segun él los hombres trasformaron en divinidades; fata- 
lista, porque ïo explica todo por el necesario movimiento de 
losatomos, que supone eternos. 

52. Cuéntase que Demócrito se reia de todo; y se le atribuyo 
el famoso dicho de que la verdad estaba oculta en un pozo pro- 
fundo; asi no fuera extrano que muchas de sus ideas hubieran 
side meras hipótesis : cuando un hombre se rie de todo, es 
dificil distinguir en su lenguaje lo jocoso de lo serio. 

55. Como quiera, es cierto que no se afanaba mucho por dar 
consisteneia a su filosofia; su sistema tiene el inconveniente de 
estribar en el aire. g Cómo se prueba la existencia de los ato- 
mos, con sus Oguras, garfios y movimientos en torbellino? 
I Por dónde se sabe que los cuerpos se nos hagan sensibles con 
emanaciones que envien al alma? La experiencia no es posible 
en este caso; y Demócrito no se ocupó de probarlo con la ra¬ 
zon, seguro de que el trabajo era excusado. Es una hipótesis 
ê propósito para seducir é un espiritu superficial; y que halaga 
a los que pretenden explicar el universo como un todo simple- 
mente mecanico: por esta razon ban encontrado fisicos distin- 
guidos que lo han desenterrado en los tiempos modernos. En 
la actualidad, no hay filósofo de ninguna escuela que se atra- 
viese a tornado por base de un sistema metafisico ni fisico* 

56. La risa de Demócrito era el preludio del escepticismo quo 
hizo después estragos en la filosofia griega; quien dice que ia 
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verdad estA oculta en un pozo profundo, esta muy cer^de 
sostener que no es posibïe sacarla A la luz del dia. 


XIII. 

herAclito. 

HerAclito de Efeso, A quien miran algunos como un dis- 
cipulo de la escuela eleatica , vivia por los anos de 300 antea 
de la era vulgar. Se distinguió por su caracter atrabiliario, en 
contradiccion con el de Demócrito; esto reia, aquel lloraba 
Se le atribuye comunmente el haber senalado el fuego coma 
principio de todas las cosas, pero no falta quien crea que este 
elemenio no era mas que un simbolo en que el filósofo envol- 
via sus ideas metafisicas. El cuidado con que HerAclito distin- 
guia entre la sensacion y la razon, inclinan A opinar que no 
debió de pensar tan groseramente sobre el origen de las cosas: 
puesto que miraba A la razon como ünico juez de la verdad, y 
A los sentidos como testigos de autoridad dudosa hasta que la 
razon la confirma; y que A esta la tenia por absoluta, comun 
A todos los hombres, independiente de los hechos contingentes, 
no parece natural que el manantial de ella lo hallase en el 
fuego; mayormente si se considera que hablaba de Dios como 
fuente de todos los conocimientos, que explicaba la inteligen- 
cia humana por la union con la divina, y por fin hacia consis- 
tir la virtud en el dominio de la razon sobre las pasiones. Tales 
doctrinas no se avienen facilmente con la teoria del fuego, 
pues que esta no es mas que un materialismo puro. 

36. HerAclito tuvo pocos discipulos, y no puede decirse que 
llegase a fundar escuela. Es probable que A esto contribuiria 
mas que la difieultad de sus doctrinas, la poca amabilidad do 
su carActer : los hombres no son amigos do una filosofia quo 
ampieza por llorar. 

37. Llevaba HerAclito una vida muy austera : no obstante 
parece que no carecia de orgullo, si es verdad aue babiendo 
empezado por decir que nada sabia, acabó por aürmar modes- 
tamente que nada ignoraba. 


B1ST0RIA DE Ik FItOSOFfA. 


489 


XIV 

EMPÉDOGLES. 

58* Empédocles, natural de Agrigento, explicó el origen del 
rntmdo por la combinaeion de los cuatro elementos: agua, ai re, 
tierra y fuego, dando ó este ultimo la preferencia. Aunque no 
parece que en esta teoria se encerrase mas que la fisica de Em- 
pédocles, pues que distinguia entre el mundo sensible y el in- 
telectual; no obstante, el modo con que explicaba la natura- 
leza y operaeiones del alma, inspiran algunas dudas sobre el 
verdadero sentido de sus doctrinas. En efecto, decia que el 
alma estaba compuesta de los cuatro elementos, y que cono- 
cemos la tierra con la tierra, el agua con el agua, y asi de los 
demas. Esta teoria es materialista : pero no concluye absolu- 
tamente contra el espiritualismo del filósofo; porque exten- 
diendo al alma la distincion entre lo sensible y lo inteligible, 
quizas explicaba la sensacion por la materia, y la inteligencia 
por el espiritu. 

59. Empédocles niega k Dios la forma humana, y afirma que 
es un ser necesario, espiritual, invisible éinefable. Esto dicen 
algunos, pero no lo cree Ciceron, pues que le acbaca el que 
divinizaba los cuatro elementos. 

60. Tocante al bien y al mal, atribuye el primero al amor y 
el segundo al odio; las pasiones del hombre han producido el 
mal sobre la tierra, destruyendo la armonia primitiva; pero 
esta se restableceró con el triunfo del amor, que uniró en suave 
lazo é todos los seres del untverso. 

61. Empédocles no se contenté con aparecer filósofo, quiso 
representar el papel de santo y profeta. Su desgraciado fin en 
öl crater del Etna ha dado lugar k varias narraciones : sienda 
notable la que le acbaca el haber querido pasar por Dios, des- 
apareciendo de una manera extraorainaria. Pero esto ^por 
dónde consta? $No seria mas senci’^a Ia explicacion, diciendo 
que, aficionado al estudio de la naturaleza,>quiso examinar 
demasiado de cerca los fenómenos del volcan, que acabó con 
su vida ? Florecia por los anos de 440 antes de la era vulgar. 
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XV. 

SOFISTAS Y ESCÉPTICOS. 

62. El gusto filosófico propagado por las escuelas de la Jonia 
é Italia, y el adelanto en la practica de discutir que se elevaba 
éi sa verdadero arte en la dialectica de Zenon, produjeron na*, 
tnralmente el espiritu de disputa; y lo que antes era investi - 
gacion seria, acompanada del amor de la verdad, se fué 
convirtiendo en vanidad pueril y en objeto de especulacion. 
Aparecieron entonces los sofistas, que se preciaban de discutir 
improvisadamente sobre todas las materias, sosteniendo el 
pro y el contra en todas las cuestiones. Estos juegos del inge- 
nio acarrearon por una parte el descrédito de la filosofia; y 
por otra dieron mas amplitud al escepticismo, haciendo de él 
una verdadera escuela. Quien se acostumbra, aunque sea por 
juego, a sostener el pro y el contra de todo, corre peligro de 
caer en la duda de todo : asi como los que toman la coslumbre 
de balancearse, acaban por contraer una necesidad de ba- 
lanceo. 

63. Descuella entre los sofistas y escépticos Protagoras de 
Abdera, quien sostenia que no hay verdad absoluta, que todo 
es relativo y que el conocimiento es solo de apariencias, no de 
realidad; y que por tanto el hombre es la medida de todas las 
cosas. El escepticismo de Protagoras se liga con sus doctrinas 
ideológicas, que eran sensualistas. Como no admitia en el 
hombre mas que sensaciones, y estas son contingentes y va¬ 
riables, sacaba de aquiun argumento para combatir la verdad 
ibsoluta. Por manera que la doctrina sensualista que algunos 
ideólogos modernos han querido presentar como base de cer- 
teza, y preservativo contra los extravios de la razon, figura 
desde los antiguos tiempos como unmanantial de escepticismo. 
ï no sin fundamento; porque si no admitimos olra cosa que 
sensaciones, no tenemos otra base de certeza que una serie de 
fenómenos contingentes, y por consiguiente perdemos todo 
principio de necesidad. Siendo las sensaciones hechos subje- 
tivos, que en muchos casos no representan la naturaleza del 
objeto,resuitaria que no podrian darnos a conocer con certeza, 
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ui siquiera ia reaiidad contingente que correspondo al feno- 
meno pasaj-ero. 

64. La teoria de la verdad relativa conduce k la falsedad ab- 
soluta: pues que hay poca distancia entre decir que no hay 
ïïias que verdad aparente, y el afirmar que no bay verdad al* 
guna. La mera apariencia de la verdad no es la verdad; y as 
se explica porqué habiendo sostenido Protagoras que todo es 
igualmente verdadero, Gorgias Leontino sacó la consecueneia 
de que todo es igualmente falso. La razon fundamental de 
Gorgias es la imposibilidad de pasar de lo subjetivo k lo obje« 
tivo, y de conocer algo real, si la reaiidad no se confunde con 
el conocimiento, ó sin que la cosa conocida esté en el mismo 
sujeto que conoce. Gorgias opinaba que no existe nada; y 
anadia que aun suponiendo la existencia de algo, no podria 
sernos conocida, en no estando el objeto en el mismo sujeto. 
El argumento de Gorgias se ha reproducido en los siglos pos- 
teriores; y el idealismo panteista de Schelling se funda en la 
misma base. 

65. Pródico, Hippias, Trasimaco, Calicles, Eutidemo, Di&- 
goras, Critias y otros, se distinguieron en la escuela soflstica, 
si es que mereceelnombre de escuela una turba de impostores 
que traficaban con cosas tan respetables como la razon y la 
verdad. 

66. Excusado es anadir que el ateismo era una consecuencia 
de tales doctrinas : quien duda de todo, ^córno afirmara la 
existencia de Dios? Asi es que Prot&goras decia que no sabialo 
que eran los dioses, y que aun ignoraba si existian. En el 
mismo error cayó Diagoras, cuya cabeza pusieron a precio los 
Atenienses. Protagoras fué tambien desterrado de Atenas, y 
sus libros quemados en la plaza püblica. 

Estos dos ölósofos vivian por los anos de h 10 antes de la era 
vulgar. 


xn. 


SÓCRATES. 

67. El escepticismo y el ateismo, frutos de las pasiones y 
del espiritu de soflsma, iban desfigurando la tilosofia de una 
manera lamentable : y k la sombra de las malas doctrinas se 
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corrompian las costumbres y se minaban los cimientos de la 
sociedad. Convenia pues que apareciese un hombre extrordi- 
nario capaz do oponerse k tan tos estra gos, y que pudiese 
ïlenai su objeto , no solo por la elevacion de sus ideas, sino 
lambien por las cualidades de su carècter. Este fué Sócrates. 
Sació en Atenas en ft70 antes de la era vulgar; y murió en el 
de ftOO, condenado a beber la cicuta. 

68. El nombre de este filósofo ha pasado k la posteridad 
como un modelo de juiciosa templanza en las investigaciones, 
y de moralidad en la conducta; y sea cual fuere la exageracion 
que en las narraciones se haya podido introducir, siempre re- 
sulta cierto que Sócrates ejerció grande influjo en la direccion 
de la filosofia griega, y que su fama fué respetada en los tiera- 
pos posteriores; triunfos que no se alcanzan sino con calidades 
eminentes. 

69. La presuncion de los sofistas, que pretendian hablar de 
improviso sobre todo, hallo un correctivo en la modesta ex¬ 
presion del filósofo de Atenas : una cosa só, y es que no só 
nada. Los que se burlaban de Dios, de la religion y de la mo- 
ral, encontraron un freno en la doctrina de Sócrates, que, 
apartando la consideracion de lo deraas, ponia la perfeccion 
de la filosofia en el conocimiento y culto de la divinidad, en el 
arreglo de la conducta, y en prepararse para recibir en otra 
vida el premio de las buenas acciones. 

70. Se dice que Sócrates tenia un genio familiar, dcemon , con 
quien estaba en comunicacion frecuente. $Era impostura? 
$Era ilusion?La impostura no parece propia de un hombre que 
profesaba doetrinas tan severas, y aunque haya enfavorde 
tal sospecha el ejemplo de otros célebres personajes de la an- 
tigüedad, esto no es bastante para admitirla. La buena fama 
de los hombres es siempre respetable, siquiera hayan vivido 
en tiempos muy remotos. Un filósofo que de tal modo se con- 
ce^traba en la meditacion de las verdades morales, de la 
suerte del alma en la vida futura, y sus relaciones con la divi¬ 
nidad , no es extrano que cayese en la ilusion, creyendo que 
eran inspiraciones de un genio los productos de su viva fan¬ 
tasia y reflexion profunda. 

71. El método de Sócrates era conforme k sus principios, 
enemisp de cavilacioites ? se dirigia especialmente al buen seu- 
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tido de los oyentes, empleando la forma do diólogo que 
aproxima la discusion filosófica al trato comun de la vida. En 
SU tiempo como en el nuestro, no faltaban filósofos que orgu~ 
llosos de su razon despreciaban el sentido comun; Sócrates les 
ensenaba con su ejemplo que no es buena la filosofia que ein- 
pieza por ponerse en contradiccion con las ideas y los senti- 
mientos del linaje humano. 

72. El mismo comparaba su método de ensenanza a un 
auxilio para el alumbramiento intelectual; no creia producir 
las ideas, sino sacarlas de donde estaban, ayudarlas a nacer. 
Este método se ligaba con sus doctrinas ideológicas; pues opi- 
naba en favor de las ideas innatas, diciendo que pensar era 
recordar. Apoyaba su doctrina con el ejemplo de los ninos, a 
quienes se puede ir ensenando la geometria, con solo procurar 
que desenvuelvan reflexiva y ordenadamente sus ideas sobre 
las figuras que se les vayan ofreciendo. Asi es que sin consig- 
nar principios generales, ni establecer teorias, se dirigia a 
sus oyentes, haciéndoles alguna pregunta; segun la respuesta, 
preguntaba de nuevo, excitando y dirigiendo la reflexion de 
su disdpulo basta que le conducia k la verdad deseada; con 
lo cual conseguia que el amor propio no se sintiese humillado 
teniendo que recibir doctrinas ajenas; antes experimentele 
una complacencia al ver cómo salian de su propio seno las 
verdades que aprendia. 

73. En medio de la humildad de su discusion, sabia em- 
plear Sócrates una dialéctica contundente. Al disputar con los 
sofistas, confesaba su propia ignorancia; y como estos creian 
saberlo todo, se adelantaban fdcilmente a exponer con extèn- 
sion sus doctrinas. Sócrates los oia, notaba los puntos flaeos, 
las contradicciones; y tomando ia palabra, los llevaba gra- 
dualmente & donde queria, cubriéndolos de yergüenza. Esta 
sabia hacerla mas abrumadora con su finisima ironia. 

74. Sea cual fuere el concepto que se forme sobre el método 
socrdtico, es preciso reconocer un hecho que le abona, y es el 
que produjo hombres eminentes. Vereraos en lo sucesivo que 
la filosofia griega recibe en la escuela de Sócrates un fuerte 
impulso que la levanta d una altura antes desconocida. No 
cabe duda en que una gran parte de este mérito se debe al filó- 
s of o de Atenas; auaque no seria justo exagerar las cosas basta 
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el punto de atribirirselo todo. Sócrates fué disdpulo de Ar- 
chelao, y este lo habia sido de Anaxógoras, filósofo eminente 
lue trasladó k Atenas las doctrinas de la escuela jónica. Es 
preciso no omdar estas circunstancias, para no perder de 
el hilo que une la filosofia de occidente con la de oriente* 
Ho ignoro que Anaxagoras cultivó especialmente la fisica, y 
Sócrates la moral; pero ya hemos visto que la escuela jonk# 
habia estado en intimas relaciones con las de oriente; y que e l 
estudio del mundo corpóreo no le hacia olvidar el del órden 
espiritual; del oriente recibió el occidente las doctrinas sobre 
el espiritualismo, la providencia, la vida futura y la inmorta- 
lidad del alma en una mansion de premio ó castigo. 


XVII. 

PLATON. 

75. Ningun filósofo antiguo ha llegado k reputacion mas alta 
que Platon : el sobrenombre de divino expresa bastante la 
admiracion tributada k su genio. Nació en Atenas, segun unos 
en 426 antes de la era vulgar, segun otros en 429 ó 450. Vivió 
hasta una edad muy avanzada : los que menos anos le dan, le 
hacen llegar k los ochenta. 

76. Oyó k Sócrates durante ocho anos, y en seguida viajó 
por el Egipto, la Sicïlia y la Gran Grecia, donde a la sazon 
florecian las escuelas pitagórica y eleética. Enriquecido con 
los tesoros de oriente y occidente , amplió las doctrinas de su 
maestro; al paso que este solo se habia ocupado de la moral, 
Platon se dilató por todas las regiones de los conocimientos 
humanos. A levantar su fama contribuyó mucho su talento 
oratorio y poético; sabido es el dicho de Tulio : « si los dioscs 
quisieran hablar el lenguaje de los hombres* emplearian el de 
Platon.» 

77. Su escuela se llamó académica, porque ensenaba en ua 
lugar de este nombre, que era jardin de un ciudadano llamado 
Academus. La forma de sus discusiones era ei dialogo a imi- 
tacion de Sócrates; v consenandoalgode la maxima desa 
maestro ; solo ?e a ie no sé na da, era muy canto en afirmar, 
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y examinaba con calma y detenimiento las opiniones opuestas. 
De aqui resulta la dificultad de conocer muchas veces su ver- 
dadera opinion; pues no se alcanza facilmente si la adopta, ó 
si la deja k la responsabilidad de los personajes que introducé 
en sus diólogos. 

78. Esta dificultad se aumenta k causa de que encubria baja 
el misterio una parte de sus doctrinas, imitando a los pitagóri- 
cos que tenian una explicacion para el püblico y otra para los 
iniciados; con lo cual si bien nos dejaba en la oscuridad sobre 
varios puntos, evitaba al menos el que se Ie obligase como k 
Sócrates k pagar su filosofia con un vaso de cicuta. 

79. De esta oscuridad se han quejado muchos, entre ellos 
Fontenelle, quien ademas pretendia encontrar en et filósofo no 
pocas contradicciones. Esto no es extrano si se reüexiona que 
cuando se fluctüa ó se aparenta fluctuar entre doctrinas opues¬ 
tas, es fócil que los escritos ofrezcan cierta variedad, que 
se acerque k la contradiccion. Antes que el filósofo francés le 
habia hecho el mismo cargo Ciceron, bien que en boca del 
epicüreo Yeleyo. ( De Nat . Deor., lib. i.) « Largo seria, dice, 
el contar las variaciones de Platon. « Jam de Platonis incons - 
tantia tongum esset disserere. 

80. A semejanza de mucbos filósofos de la antigüedad , ad- 
milia Platon la eternidad de la materia; pero explicaba la for- 
macion del universo como obra de una inteligencia infmita. En 
la importancia que daba k las matemóticas, se ve que alcan- 
zaba cuan necesarias son para el estudio de la naturaleza; 
conocida es la inscripcion de la puerta de su escuela : « No 
entre aqui el que ignore la geometria.» 

81. La inmortalidad del alma se halla sostenida con calor y 
elocuencia en los escritos de este filósofo : calcülese cual seria 
el efecto de sus palabras por lo que Ciceron nos refiere de 
Cleombrato de Ambracia, quien, habiendo leido el libro de. 
Platon sobre esta materia, eoncibió tal deseo de pasar a la otra 
vida, que desde un muro muy alto se precipitó al mar : Qucm 
ait ( Caltimacus) cum ei nihil adversi accidisset, e muro se in 
mare abjecisse, lecto Platonis libro . ( Tusc. } lib.! , § 5tt. ) En 
algunos pasajes habia do la metempsicosis ó tfasmigracion de 
tas almas, que habria apréndido en las eseuelas de öriente y 
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tje Italia. Tambien se pudiera dudar si esta era su opinion , 6 
slolamente una de tan tas teorias como pone en escena. 

82. Las doctrinas morales de Platon son las de Sócrates; y a 
ftias de la sancion de la conciencia y de su origen divino, senala 
premios y castigos en la vida futura. 

83. El alma, segun Platon, no solo existiré después del 
cuerpo, sino que existia antes que él; por manera que sus ideas 
actuales son recuerdos de un estado anterior a su union con la 
materia organizada. 

84. Sin ser escéptico ni idealisla, pudo Platon dar lugar k que 
el escepticismo y el idealismo se desarrollasen en los tiempos 
posteriores : el escepticismo, k causa de que en sus escritos se 
hallan razones en pro y en contra de todo, y propuestas en ta 
forma que no siempre se descubre k cual da la preferencia; el 
idealismo, porque llevando hasta el refmamiento su ideologia 
espiritualista, parece a veces olvidarse de la realidad de la 
materia. Para comprender esto es preciso tener noticia de lo 
que él llamaba ideas. 

8b. Las ideas del sistema de Platon no eran simples especies 
ó conceptos de las inteligencias; no eran meros tipos que hu- 
biesen servido para la formacion de las cosas, ni tampoco se- 
res débiles y pasajeros que tuviesen una existencia fugitiva; 
por el contrario, las ideas eran lo que en el mundo hay do 
real, de necesario, de absoluto; eran al propio tiempo origen 
del conocimiento y de la realidad, eran tipo y causa de todo lo 
que existe en el universo. 

86. En esta doctrina se descubre un extraordinario esfuerzo 
contra el sensualismo; un deseo de levantar la ciencia a un 
órden absoluto, necesario , superior a los pasajeros fenómenos 
de la sensibilidad; notandose una grande elevacion de ingenio 
en el consignar la parte fija, invariable, eterna que se halla en 
el mundo de la razon. Pero segun como se la interprete pued > 
dar ocasion a graves errores; y hé aqui uno de los puntos en 
que se echan de menos la claridad y precision en las obras de 
este filósofo. 

87. La doctrina de Platon es incontestable si se limita k sena- 
lar la linea, mejor diremos el abismo, que separa de la esfera 
sensible la raciónal, la necesidad de admitir un órden de ideas 
absoluto, qu© no nazea de lo? fenómeaos individuaies y con- 
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tin gentes del espiritu, sino que sea su regla y criterio. (V. Idco- 
icgia, cap. ui y xiii.) Es mcontestable tambien si afirma quo 
las verdades ideales deben tener un fundamento real, y que la 
necesidad del mundo racional no se explica, en no buscéndole 
una fuente superior k las razones individuales. (Ibid. y Filosof. 
fund lib. iv, cap. xxm y sig.) Esto es verdadero, es cierto; 
esto no han podido destruirlo Condillac y sus discipulos; la es- 
cuela sensualisa ha sido vencida en los tiempos modernos coma 
lo fué en los antiguos; entonces como ahora, el espiritu hu- 
mano no ha consentido que se le arrebatasen sus mas altas 
prerogativas. Pero gdónde busca Platon la necesidad, la rea- 
lidad de las ideas, de los tipos de todas las cosas? $En la inte- 
ligencia divina? Entonces su doctrina es incontestable tambien. 
En el ser infinito se halla la razon, el tipo, la causa de todo ser 
frnito, asi en el órden ideal como en el real; alli estó la fuente, 
no solo de la realidad, sino tambien de la posibilidad. Nacla 
exisliria, nada seria inteligible, nada posible, si no exisliera 
Dios. 

Si Platon tomase las ideas en este sentido, bien pudiera decir 
que son absolutas, necesarias, eternas, tipo y causa de todas 
las cosas, fuente de toda verdad y realidad; pero si por ideas 
entiende seres distintos é independientes del ser infinito, su 
teoria es insostenible. $Cómo puede haber nada necesario fuera 
del ser absolutamente necesario? £ Cómo puede haber nada real, 
iDdependiente de la realidad infinita? jcómo puede haber una 
luz de los entendimientos, independiente de la infinita inteli- 
gencia? Si las ideas son absolutas y necesarias, cada una de por 
si sera Dios; y Platon cae en un politeismo ideal; y se veré pre- 
cisado k adimtir muchedumbre de dioses, no subordinados 
entre si, sino todos necesarios é infinitos. 

La subsistencia de las ideas, independientemente de Dios, 
parece no estar de acuerdo con sus doctrinas respecto al origen 
del mundo. En efecto: supuesto que mira al universo como 
obra de la inteligencia divina, débe convenir en que Dios tenia 
en su entendimiento ideas de lo que hacia; si, pues, se ha 
hecho todo con arreglo a los tipos eternos de que nos habla 
Platon, dichos tipos estaban en el entendimiento divino. Decir 
que la misma inteligencia de Dios recibe su luz de las ideas 
absolutas 9 considerandolas como seres distintos k los cuales se 
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conforms, es la mas extravagante de las ficciones; porque gi 
hallamos en el ser necesario las ideas con que hace las cosas, 
$ porqué hemos de buscar a estas ideas un ulterior origen, en 
algo distinto del ser necesario? $Buscamos necesidad? Alli estè. 
|Buscamos plenitud de ser? Alli esté. ^Buscamos infinita inte- 
Ügencia? Alli esté. ^Bnscamos unidad donde se halle el prin» 
cipio, origen y vinculo de todas las verdades? Alli est k. iC(% 
qué razon, pues, saldriamos del ser infmito, é imaginariamcf 
otros independientes de él? 

8B. Las teorias morales de Platon son sublimes; baste decir 
que hace consistir la virtud en la imitacion de Dios. No es tan 
feliz cuando desciende k la préctica : en su famosa Rcpüblica 
se hallan cosas que ruborizan; y k sus Dialogos los ha llamado 
Jefferson libelos contra Sócrates. 

89. El bello ideal de su politica era la absorcion del individuo 
por la sociedad, la cual habria llegado k su mas alta perfeccion, 
cuando todo fuese comun, inclusas las mujeres. « El estado 
mas perfecto , dice Platon, seré aquel en el cual se practique 
mas at pié de la letra, y cumplidamente, el antiguo adagio, de 
que todo es realmente comun entre los amigos. Donde quiera 
que suceda, ó deba suceder un dia, que sean comunes las 
mujeres, los hijos, los bienes, empleéndose todo el cuidado 
posible k fin de que desaparezca del trato de los hombres basta 
Ia palabra propiedad, de modo que lleguen k ser comunes, en 
euanto sea dable, aun las cosas que la naturaleza ba concedido 
al hombre en propiedad, como los ojos, los oidos, las manos, 
basta tal punto que todos los ciudadanos crean obrar, oir, ver, 
en comun, y apruebon ó censuren todos unas mismas cosas, 

^ysus penas y placeres tengan urros mismos objetos; en una 
palabra, donde quiera que las leyes se propongan hacer ai es~ 
tado perfectamente tnio , alli bay el colmo de la virtud politica, 
y las leyes no pueden tener direccion mejor. Ese estado, ys 
sea morada de dioscs, ó hijos de dioses, es la mansion de la 
mas cumplida felicidad. » (De las leyes, lib. v.) 

90. Las ideas de Platon sobre la esclavitud , y todo lo con- 
cerniente k la organizacion de la sociedad, se resienten del es« 
piritu de su tiernpo : se experimenta una impresion desagra- 
eable al encontrar ciertas doctrinas y sistemas en los escriki 
de un varon tan eminente, (Y. El proUstanlismo comparad$ 
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ton el catolicismo en sus relaciones con la cmlizacion europe® 9 
lomos i y 2.) 

xvni. 


ARISTÓTELES. 

91. Al lado de Platon merece un lugar preferente su insigne 
discipulo Aristóleles. Nació en Estagira de Tracia, por los anos 
iï@ 382 antes de la era vulgar. Su nombre va unido al de Ale- 
jandro Magno de quien fué preceptor. Alejandro solia decir que 
k su padre le debia el vivir, y k su maestro el vivir bien. 

92. Aristóteles fué discipulo de Platon por espacio de veinte 
anos; y este le dislinguia entre los alumnos; conociendo sus 
grandes talentos llamèbale la mente, ei alma de su escuela. 
Su ingenio extraordinario no era k propósitopara seguirét ciegas 
el camino trazado por su maestro; fundó pues una nueva es¬ 
cuela llaraada de los peripatéticos, porque tenian la costumbre 
de ensenar paseando, en un lugar llamado Liceo. 

93. El genio de Aristóteles no era poéüco eomo el de Platon; 
inclinóbase k lo positivo y préictico, y por consiguiente pro- 
pendia k los términos medios. Sus escritos son cultos, ele- 
gantes, modelo de estilo filosófico; pero carecen de aquellos 
arranques que distinguen éi Platon, aproximéndole ét los poetas. 
Quizós contribuyó algun tanto & moderar el espiritu y el estilo 
de Aristóteles el vivir mucho tiempo en una corte, éi la vista 
de negocios; talrealidad encierra escasa poesia. Gomo quiera, 
se nota en las obras de Aristóteles la especulacion metafisica 
combinada siempre con la observacion : se eleva k te region 
de las ideas, y alll excogita sus famosas categorias; pero no se 
desdena de bajar k la tierra y escribir la bistoria de los ani¬ 
males. La diversidad de estas obras indica el espiritu de com 
binacion, caracteristico de Aristóteles. 

94. Probablemente ningun filósofo antiguo ni moderno ha 
ejercido una influencia igual ét la de Aristóteles; pues que ya 
desde su tiempo modificó en gran manera el curso de las ideas, 
y ha venido conservando su ascendiente hasta nuestros dias. 
Sin embargo, podemos conjeturar con harto fundamento que 
si él resucitase para revisar sus obras se quejaria de graves 
variaciones que en ellas se habran hecho. Estropeadas psr !& 
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ftlilla y Ia numedad, 4 causa de haber estado ocultas ciento 

treinla anos, fueron restauradas y corregidaa primero por 
Jeyo Apellicon, y después en Roma por Tirannio y Andrónico 
n tiempo de Sila : ay quién es capaz de decirlo que pudieron 
bacer manos extranas y que, tal vez en mucbos casos, no en- 
tenderian el manuscrito, ora por estar borrado, ora por lo re- 
eóndito de su filosofia? Posteriormente, con el trascurso de 
veinte siglos han debido de sufrir considerables averias. Ray 
graves dudas sobre varias obras que se le atribuyen y que al- 
gunos criticos tienen por apócrifas; y por otra parte nos faltan 
algunos de sus trabajos, cuya memoria nos ha conservado la 
antigüedad. Ciceron inserta un magnifico pasaje de Aristóteles 
sobre la existencia de Dios, y que no se halla actualmente en 
las obras de este filósofo. 

95. La ideologia de Aristóteles se diferencia mucho de la de 
Platon. El filósofo de Estagira no admite las ideas innatas, y 
por consiguiente no explica el conocimiento como una remi- 
niscencia. Asienta el prineipio de que todos nuestros conoci- 
mientos vienen de las sensaciones : nada hay en el entendi- 
miento que antes no haya estado en el sentido : Nihil est in 
inlellectu quod prius non fuerit in sensu; y al alma antes de 
recibir sensaciones, la considera como una tabla rasa en que 
nada hay escrito : sicut labula rasa in qua nihil est scriptam . 
Sin embargo, Aristóteles no es un verdadero sensualista : su 
ingenio era demasiado alto para contentarse con la filosofia de 
Locke y Condillac. 

Por medio de las sensaciones se dispierta en el alma una ac- 
tividad independiente de ellas, de un órden superior al sensi- 
ble; la cual eleva los materiales de la sensacion 4 la esfera in- 
telectual, y engendra las ideas. El criterio de la verdad no 
*st4 en los sentidos sino en el entendimiento; las reglas de! 
nundo intelectual no se confundon con los fenómenos sensibles. 
Uada sentido, de por si, preseata el objeto externo bajo cl 
jspecto correspondiente; pero estos aspectos, 4 mas de estar 
limitados 4 la esfera del sentido que los percibe, son puramente 
individuales; y de aqui la necesidad de un recept4cu!o donde 
se una y coordine esta variedad de impresiones. A esto sirve ei 
sentido ó sensorio comun; facultad superior 4 los sentidos par- 
ticulares, y que forma, por decirlo asi, un conjunto de lo que 
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estos ie trasmiten por separado. Mas con esta reunion no se ha 
ilegado todavia a objetos puramente inteligibles, ni & la per- 
eepcion intelectual de los sensibles; y hó aqui la necesidad del 
entendimiento, facultad del alma que nos hace conocer las cosas 
no sensibles, y que nos da la percepcion intelectual de las sen- 
eibles. Estos conceptos puros, versen sobre objetos ineorpóreos 
ó corpóreos, sobre realidadesó abstracciones, son las ideas; 
las que se distinguen esencialmente de las sensaciones. Hay 
pues una gravisima diferencia entre la teoria de Aristóteles y la 
de los sensualistas. Estos dicen : « Todo lo que hay en el alma 
es sensacion, actual ó recordada, primitiva ó trasformada; 
pensar es sentir; » aquel dice : « Las sensaciones son necesa- 
rias para dispertar la actividad del alma; pero esta actividad es 
muy superior k las facultades sensitivas. Por ella conocemos 
lo no sensible, y percibimos intelectualmente lo sensible. El 
criterio de la verdad no est k en los sentidos, sino en el enten¬ 
dimiento ; las reglas de los fenómenos intelectuales son dife- 
rentes de las que rigen en los sensibles : el sentido percibe lo 
individual, el entendimiento lo universal. 

96. Aristóteles conviene con Platon en distinguir de las sen¬ 
saciones las ideas, y en poner en estas el verdadero objeto del 
entendimiento; pero no lleva las cosas hasta el punto de con- 
vertir las ideas en seres subsistentes; las mira como productos 
de una actividad, que obra con sujecion k las leyes del órden 
intelectual. Respecto k los objetos corpóreos, las sensaciones 
son ia materia, y los conceptos la forma; respecto k los incor- 
póreos, las sensaciones no son la materia, sino fenómenos ex- 
citantes de la actividad intelectual. 

97. La variedad de formas universales que la actividad in 
telectual engendra, y que aplica k los objetos, se pueden 
reducir k cierlas clases, que Aristóteles llama categorias; son 
diez: sustancia, cantidad, relacion, cualidad , accion, pasion, 
lugar, tiempo, posicion y hóbito. Segun Aristóteles se podian 
ofrecer sobre un objeto las cuestiones siguientes : Quid est, 
quantum, ad quid (referlur), quale, quid agit, quid palilur, 
ubi est , quando, quo siiu, quo modo . Las ideas corresponden¬ 
tes k estas cuestiones forman las categorias. 

98. Un filósofo que de tal modo analizaba las ideas debia in- 
dinarse al examen de las leyes del entendimiento; y hé aqui 
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porquó Aristóteles fué tan prolundo y sutil dialéctico, llevand 
ftste arte d una altura muy superior d la que twvieran en las 
es eu el as anteriores. Gonsideró la logica como el instrumento, 
órgauo de todas las demds dendas, ocupandose rnuy particu- 
/armente en explicar la naturaleza y las formas del raciocinio 
entre las cuales figura en primera linea el silogismo. Segun 
Aristóteles bay en nosotros dos especies de conocimiento : uno 
linmediato, otro mediato ; el primero se refiere d los principios 
ó axiomas, verdades inderaostrables, d que el entendimiento 
asiente sin necesidad de prueba; el segundo tiene por objeto 
'as verdades ligadas con los axiomas, y cuyo enlace no se nos 
Dfrece d primera vista, sino que necesitamos sacarle por el ra- 
eiocinio. Este se forma de juicios, los que d su vez se compo- 
nen de ideas; y asi Aristóteles analiza los juicios y las ideas 
para llegar al conocimiento compldo del raciocinio. Como las 
palabras tienen tan intina relacion con las ideas, el prolundo 
dialéctico no descuidó este ramo importante : examinando la 
expresion de las ideas y de los juicios en los términos y pro- 
posiciones. Asi, la logica de Aristóteles jorma un completo 
cuerpo de ciencia; cuya ingenio a trabazon no ban podido 
menos de admirar los filosofes que le han sucedido. Sea cual 
iuere el juicio que so forme sobre su utilidad en la préctica, 
siempre es necesario convenir en que este es un monumento 
que honra al entendimiento humano, y que ha contnbuido po- 
derosa mente d los adelantos ideológicos. 

99. La cosmologia de Aristóteles es tambien un sistema in- 
timamente trabado, aunque deja mueho que desear bajo dife- 
rentes aspectos. Su espiritu observador no podia satisfacersd 
con las teorias idealistas de Platon; ni suelevado genio podia 
contentarse con las mecdnicas descripciones de Demócrito ; 
asi, ni admitió con el ultimo la combinacion atomistica, ni 
afirmó con el primero que el mundo corpóreo fuese una imd* 
gen de las ideas en las cuales se encontraba la verdaderarea- 
lidad. Excogitó su materia y forma, y con ellas se propuso 
explicar el mundo. 

100. La materia no es segun Aristóteles un conjunto de dto 
mos; la forma no es la disposicion de estos en ei espacio ; si 
tal fuera su teoria se confundiria con la de Demócrito. La ma¬ 
teria por si sola no es cuerpo, pero es un principio que entra 
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ftn todos los cuerpos; carece de actividad, pero en cambio es 
una potencia universal para recibir todas las formas. La mate- 
tia existe, mas no sola, smo en cuanto est k unida a la forma 
ïjue le da el acto, y junto con ella constituyela naturaleza. La 
brma es lo que actüa a la materia, la que uniéndose a ella la 
feace ser, y ser tal cosa; la forma no existe separada dc la ma¬ 
teria; ella en si no es mas que acto de la materia; de la cual 
necesita como de un fondo, de un subatratum, donde se asiente 
y é que comunique su actualidad. Esta es la que se llama forma 
sustancial, k diferencia de las aceidentales, que consisten en 
cierta disposicion de las partes, ó en otras modiücaciooes que 
no afectan la intima naturaleza del cuerpo. La tierra com- 
binada con otros elementos da una planta, esta se trasforma en 
madera, esta en carbon, este en ascua, esta en ceniza : el fondo 
comun que va pasando sucesivamente por las naturalezas de 
tierra, de planta, de carbon, de fuego, de ceniza, es la materia; 
el acto que da & esa potencia la naturaleza do las cosas en que 
se va convirtiendo, es la forma sustancial. El resultado es el 
cuerpo. Sin alterarse la naturaleza de la madera es capaz de 
recibir la figura de escano, mesa ó silla; puede estar en quie- 
tud ó en movimiento; humeda ó seca, caliente ó fria : estas 
modiBcaciones se llaman accidentes ó formas aceidentales, k 
diferencia de la sustancial, que lieva consigo una naturaleza 
nueva. 

101. Esta teoriaes menos idealista que la de Platon, y menos 
mecanica que la de Demócrito. Aristóteles no hace de las for¬ 
mas unas ideas subsistentes en si mismas; pero tampoco con- 
sidera los cuerpos como simples eonjuntos de partes. La dife¬ 
rencia entre ellos no resulta de la de una forma ideal, separada 
y subsistente en si ; pero tampoco consiste en el diverso modo 
de la colocacion de los étomos. Los cuerpos, aun suponién- 
dolos con una disposicion idéntica de partes, se distinguen 
por sus esencias particulares qua resuïtan de la respectiv? 
ibrma sustancial. 

102. Al renacer en Europa la filosofïa atomistica ó corpus 
cular, fué muy ridiculizado el sistema de Aristóteles ; sin em¬ 
bargo, la reflexion y la experiencia ha nensenado que tampoco 
se explica el mundo por la diversa posicionde los ótomos. Leib- 
nïtz observó que las teorias mecaaicas no bastaban k las no- 
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sccidades de la fisica; y en miestros tiempos, lejos de que gan 
terreno la fdosofia corpuscular, hay una tendencia hócia las 
terfrias dinarnicas, las que, exageradas, conducen al idealismo. 

103. De la union de la forma con la materia resultan log 
cuorpos; pero entre eslos hay un órden : los unos son primiti- 
vos, los olros son compuestos; aquellos son los elementos, es- 
ios el resultado. ^os elementcs son cuatro : agua, aire, tiorra y 
fuego. La tierra y el agua son pasivos; el aire y el fuego acti- 
vos. Todos los cuerpos sublunares se forman de la combinacion 
de estos cuatro elementos; mns para los celestes so necesita 
otro superior, del cual se componen los astros. 

104. Segun Aristóteles, el mundo cs eterno, no solo en cuanto 
é la materia, sino tambien k su forma; bien que dependiente 
de Dios en su movimiento. 

105. El alma humana es distinta de los cuerpos: y la llama 
entclrchia , palabra griega que segun Ciceron viene k significar 
mocion continua y perenne; quasi quamdam conlinualam et 
percnnem molionem (Tusc., lib. i). Parece que Ciceron, tan 
versado en la lengua griega, y que tuvo la venlaja de conocerla 
viva, debió comprender el genuino sentido de la palabra ente- 
lechia : no obstante son muchos los criticos que no lo creen 
asij y opinan que no significa movimiento, sino cosa que es Fin, 
ó finalidad; por manera que Aristóteles quiso expresar que 
el alma es un ser completo, acabado, Fin del cuerpo, y que pre- 
side a su organizacion. Como quiera, es cierto que Aristóteles 
consideraba el alma como un ser distinto del cuerpo; no como 
un resultado de la organizacion, sino como un principio de la 
misma; la materia no le daba nada, lo recibia todo deella. 

106. ^Admitia Aristóteles la inmortalidad del alma? Desd( 
luego se puede asegurar que, segun las doclrinas de este filó- 
sofo, la muerte del cuerpo no implica la del alma; pues que na 
la miraba como el resultado de la organizacion, sino como ei 
principio de la misma. Pero esto no basta para dejar en salvo la 
verdad; y segun parece no esta bastante clara sobre este punto 
ia mente del filósofo. Pretenden algunos que Aristóteles no ad- 
mitia la personalidad del alma, sino durante la vida actua,, y 
que en terminando esta se confundia en no só qué entendi' 
miento universal como una gota de agua en el Océano. Esta es 
una explicacion que me parece indigna de un genio tan emi- 
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nente; pero Ia experiencia ensena quo la razon, abandonacki è 
si sola, cae en los mayores extravios. 

i07. Al fïn de sus dias Aristóteles fuó perseguido como sos~ 
pechoso de impiedad; por lo eual tuvo el disgusto de morir fu- 
gitivo de su patria. Facil es comprender que un entendimiento 
como el de Aristóteles no se satisfacia con la religion idólatra; 
pero seria injusto acusarle de ateismo. Sabido es que probaba 
la existencia de Dios por la necesidad de un primer motor; y 
aunque no siempre se exprese con debida claridad, resulta de 
sus obras que miraba a Dios como un ser necesario, inteligente, 
distinto del universo, y causa del movimiento. Si tuviésemos 
completas las obras de Aristóteles, conoceriamos su mente con 
mayor certeza; mas por lo que de si arroja un precioso pasaje 
que de ellas nos ha conservado Ciceron, se deja entender que 
las ideas de este filósofo sobre Dios, como ordenador y gober- 
nador del mundo, eran muy claras y fijas. Hó aqui sus pala- 
bras : «Si hubiese debajo de la tierra gentes que hubieran vi- 
vido en eómodas y espléndidas habitaciones, adornadas con 
estatuas y cuadros, y provistas de cuanto suelen disfrutar los 
que son tenidos por dichosos; y que sin haber salido nunca é 
la faz de la tierra, y habiendo oido hablar de dioses, salieran k 
esta superficie en que nosotros moramos; al ver la tierra, el 
mar, el cielo, la magnitud de las nubes, la fuerza de los vientos, 
el tamano y la hermosura del sol, su fuerza activa, la difusion 
de su luz por el firmamento; y de noche la bóveda celeste ta- 
chonada de astros, las fases de la luna, ora creciente ora men- 
guante; y todos estos movimientos periódicos, ordenados, per- 
manentes, inmutables; porcierto que al contemplar semejante 
espectóculo dirian que hay dioses, y que el universo es obra 
de los dioses. • (De Nat . Deosr., lib. 11 .) 


zix. 

ClNICOS. 

iOS. Las escuelas de Platon y Aristóteles no fueron las uni- 
cas que resultaron del movimiento intelectual provocado.por 
Sócrates. Después de esle filósofo vemos que hormiguean'ias 
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sectas, como no podia menos de esperarse atendido el carècter 
curioso y disputador de los Griegos. AJgunas de estas escuelas 
öo se pueden considerar como emanadas de las doctrinas de 
Sócrates; pues las hay que estèn en absoluta contradiccion; 
pero todas son hijas en cierto modo del impulso comunicado 
al espirita griego por el genio de aquel hombre extraordinario. 

109. Los que se distinguieron en la exageracion del princi- 
pio de Sócrates fueron los cinicos. Su fundador Antistenes em- 
pezó 4 ensefiar en un lugar llamado Cynosarges, 6 templo del 
Perro Blanco; de aqui se los llamó cinicos : per ros; nombre 
que ademós se granjearon por su lengua mordaz y sus mane¬ 
ras desvergonzadas. 

110. Sócrates habia establecido que el bien supremo es la 
/irtudj y que 4 esta debe posponerse todo; pero su disdpulo 
Antistenes exageró ó mas bien adulteró esta verdad, diciendo 
que el hombre solo debe cuidar de la virtud, despreciando 
todo lo dem4s, inclusas las consideraciones de buena crianza. 
Empezó pues por vestirse pobremente; se dejó crecer la barba, 
y armóndosa de cayado y zurron, emprendió la vida filosóGca. 
Su discipulo Diógenes vive en un tonel, y alli recibe 4 Alejan- 
dro:«$Quó quieres de mi ?»le dice el conquistador :« Nada: 
solo que te apartes, pues me quitas el sol.» 

111. $Quién duda que el hombre debe perderlo todo antes 
que ia yirtud; y que las riquezas, los honores, los placeres son 
objetos deleznables, indignos de nuestro amor? Pero inferir 
como los cinicos que nuestras casas deben ser un tonel, nues- 
tros vasos la mano, y que para las necesidades de la vïda no 
debemos atender é las relaciones sociales, es una exageracion 
no prescrita por ia virtud. Esta, llevada 4 un alto punto, puede 
ciortamente conducir 4 un desprendimiento heróico, è pobreza 
absoluta, 4 privaciones y sacrificios de toda especie; pero nunca 
traspasa los debidos limites, olvidéndose de lo que disponen 
la prudencia y la decencia: una virtud imprudente é indecente 
no seria virtud. 

112. Bajo las exageraciones emicas se ocultaba un gran fondo 
de orgullo : la vanidad de despreciarlo todo es una /anidad 
peligrosa. Bien habló el que dijo al cinico que hacia ostentacion 
de sus harapos : « ai través de las roturas de tu vestido 
eabro tu vanidad. 
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115. Las exegeracïones sistematicas conducen ê la ocura. 
La escuela cinica, después de haber pasado por Crates, que 
rende todos sus bienes, y los distribuye entre los pobres^ 
dando un bello ejemplo de desinterés, continua por Metroclea 
y acaba en Menipo y Menedemo. Este ultimo andaba por las 
calles gritando que habia venido del infierno para observar la 
vida de los hombres, y dar noticia de las malas acciones é lag 
deidades infernales. 


xx. 


ESCUELA C1RENAICA. 

lift. Aristipo, indigno discipulo de Sócrates, pero digno an* 
tecesor de Epicuro, fundó la escuela de Cirene 6 ciren&ica. 
Segun esta, el ünico criterio de la verdad se halla en las emo- 
cioies internas. Cyrenaicorum , qui pratter permotiones inti - 
mas , nihil paiant esse criterii. ( Cic i. Acad., lib. n, § &6.) 
El origen de nuestros conocimientos es la sensacion; ei fin del 
hombre es la feiicidad, y esta consiste en el placer. Era rico y 
empleaba su fortuna en proporcionarse una vida conforme a 
su filosofie. No admitiendo diferencia entre el bien y el mal, 
buscaba unicamente los goces. Tal ejemplo es contagioso; su 
fócil teoria parece que se arraigó en su propia casa; alli nació 
el hedonismo ó doctrina voluptuaria, explicada sistematica- 
mente por su nieto, ensenado por su propia madre Arete, bija 
e Aristipo. 

11b. A todas las doctrinas que proclaman el deleite como 
bien supremo, les conviene que no haya Dios, y acaban por 
negarle; no es pues de extranar que los disdpulos de Aristip* 
cayesen en el ateismo. De esa escuela salió Teodorode Cirene, 
üamado el ateo. 

416. Sin embargo, no debemosinferirque todos los filósofos 
d.e Cirjne se extrayiaran hasta tal punto: Aristipo, su funda- 
ipr, fué discipulo de Sócrates, y los errores del discipulo no 
pcdian destruir de repente todas las doctrinas del maestro. 

117. Hegesias es contado entre los alumnos de la escuela 
irenaica; pero este filósofo no debió de satisfacerse mucna 
i',on el hedonismo de sus raaestros, pues que tan al yivo pin- 
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taba los ma les de la vida, y las ventajas de la muerte. Se dice 
que el rey Ptolomeo le prohibió hablar de esto en las escuelas; 
porqjue é consecuencia de sus doctrinas muchos se suicidaban. 
Lo refiere Ciceron : A malis igilur mors abducit , non a bonis 
verum si qucerimus ; hoe quidem a Cyrcnaico Hegesia sic co - 
piose disputalur, ut is a rege Ploloemeo prohibitus csse dioatur 
illa in scholis dicere : qnod multi his auditis morlem sibi ipsi 
consciscerent. ( Tusc ., lib. i, § 5tt.) 


XX!. 

ESCUELAS DE ELIS Y ERETRIA. 

118. Phedon de Eüs fundó la escuela llamada eliaca. Fué 
disdpulo de Sócrates, cuyas doctrinas contribuyó k difundir. 
Sucedióle Plistano; y & este Menedemo de Eretria, que fundó 
la secta llamada de los Eretriacos; ponian todo el bien en el 
conocimiento de la verdad ; pensaban como Herilo, pero am- 
plificaban su doctrina. A Menedemo aulem, quod is Eretria 
fuit, Erelriaci appcllali; quorum omne bonum in mente 
posilum el mentis acie qua verum cerneretur\ Herilli similia, 
sed, opinor , explicata uberius et ornalim. ( Cic,, I. Acad. f 
§ 42 .) 


XXII. 

ESCUELA DE MEGARA. 

119. La escuela de Megara fuó fundada por Euclides, a 
quien no se debe confundir con el famoso geómetra que un 
siglo después llevó el mismo nombre. Fué disdpulo de Só¬ 
crates, y nada menos que con peligro de Ia vida. Cuéntase que 
sstando prohibido k los habitantes de Megara entrar en Atenas 
bajo pena de muerte, iba él sin embargo todas las noches, 
vestido de mujer, y teniendo que and ar mas de mil pasos. Ls 
aficion k la Rlosofia se trocó bien pronto en prurito de disputas; 
el arte dialéctica que hemos visto nacer en Elea, se refinó eu 
Megara; sus filósofos se distinguieron en esta parte hasta el 
punto de merecer el renombre de disputadores. 
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XXIII. 

PIRRÓNICOS. 

120. $Quién creyera que el escepticismo pudo nacer de uua 
idea virtuosa? Hé aqui sin embargo cómo fuó conducido Pir- 
ron de Elea k un extremo tan deplorable. Empezó por encare- 
cer la importancia de la virtud y la necesidad de dedicarse a 
ella exclusivamente, dejando inütiles investigaciones que no 
podian conducirnos al conocimiento de la verdad. Héllanse en 
esta doctrina las dos maximas de Sócrates : 1*. la virtud es el 
supremo bien ; 2 a . solo sé que no sé nada. Mas Pirron insistió 
mucho en la ültima; trató de apoyarla con su dialéctica, no 
advirtiendo que al minar toda verdad minaba toda virtud, 
pues que la virtud es tambien una gran verdad. Pero el filó- 
sofo se habia ido engolfando en su sistema, y el amor propio 
no retrocede fècilmente : aceptó pues las consecuencias de sus 
principios : en la ruina de la verdad envolvió la virtud, y 
acabó por negarlo todo. jCual fuó entonces su doctrina sobre 
la conducta humana ?« Es cHficil, decia, el despojarse total- 
mente de la naturaleza; » y asi dejaba por unica regla el vivir 
conforme k la misma. $Qué se inferia de esto? Si no hay ver¬ 
dad absoluta no hay moral; solo hay apariencias entre las 
cuales descuellan las sensibles; de aqui k la teoria del placer 
no hay mas que un paso; por manera que una filosofia que 
empieza por una exageracion de la moral, acaba en el cieno 
de la corrupcion. 

121. El escepticismo, cuya cuna hemoshallado en Elea, se 
desenvuelve en la escuela de Pirron, y de su discipulo y amigo 
Timon, k quien se atribuye el haber excogitado diez argu- 
mentos para combatir toda verdad, ó sean diez motivos do 
duda. Toda via encontraremos posteriormente las ramifica- 
eiones de esta escuela. Ya la hemos visto nacer entre los 
primeros eleéticos (XV), y la veremos continuando basta 
iiuegtxos dias. 
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XXÏV. 

EPICÜREOS. 

122. La doctrina cirenéica dió sus frutos : el hedonisme de 
Aristipo quedó como una mala simiente para emponzonar (x hs 
escuelas. Su mas famoso propagador es Epicuro, que vivia por 
los anos de 300 antes de la era cristiana. 

123. La filosofia de Epicuro tuvo muchos secuaces : nada 
mas natural: es cómoda. El mérito de este filósofo era escaso; 
si se hubiese dirigido al entend imiento, no habria sido capaz 
de fundar escuela; $pero quién no la funda si quiere halagar 
las pasiones ? 

124. Epicuro, que tal preferencia daba k los sentidos, era 
sin embargo muy ignorante en las ciencias fisicas : totus alic- 
nus. ( Cic ., De fin., lib. i. ) Siguió k Demócrito en la teoria de 
los étomos 6 corpuscular; pero queriendo mejorarla,la es- 
tropeó; ut ea quce corrigere vult, mihi quidem depravure vi- 
deaiur. (Ibid .) No podia ser buen fisico quien desdenaba la 
geometria, y aconsejaba 4 su amigo Polieno que procurase ol * 
vidarla. (Ibid,) Se gloriaba de no haber tenido maestro : para 
ser ignorante no se necesita. 

123. La lógica de Epicuro no era una ciencia, era un con- 
junto de reglas : canones; por esto no la llamó dialectica, 
sino canónica. Como no admitia mas que sensaciones, toda su 
lógica se limitaba k dirigir estas. Ei criterio de la verdad lo 
ponia en los sentidos : Epicuro no reconoce órden intelectual. 

126. Algunas veces habia de los dioses; pero en tal filósofo 
VSte lenguaje es un sarcasmo. Para éi solo hay materia y mo- 
vimiento : lo demés es nada. Los negaba en la realidad ; los 
dejaba de palabra : Re lollens, oratione relinqucns Deos. (De 
Wil. Deor lib. i.) 

127. Como quiera, Epicuro tuvo buen cuidado de negar h 
Providencia de los dioses, para el caso que existieran. a Un 
Ser eterno y feliz, dice, ni tiene pena ni la da; ni se indigna, 
ni ama. » (Cic., De fin., lib. i.) Cou esta doctrina, fócilmento 
se infiere k quó se reduce, segun Epicuro, la virla futura : i 
nada : Ia ro^erte es el fin de todo. 
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!28. La moral corresponde k Ia metafisica : el edificio al cl- 
miento. Para Epicuro el hien es el placer, el mal el dolor; gozar 
del primero y huir del segundo : hé aqui toda su moral. Ho- 
nesto, inhonesto, licito, ilicito, deber, obligacion, virtud ? 
vicio; todo se convierte en palabras sin sentklo. El filósofo las 
csa algunas veces; y basta parece que intenta encubrir lo re- 
pugnante de sus doctrinas, encomiando a la virtud; pero 
pronto so olvida de su designio, y cae de nuevo en el lugar 
que le corresponde : el lodo. 

129. êQué importa elrecomenaarla templanza, cuando esta 
reeomendacion no tiene mas objeto que el placer mismo? El 
epicureo dice : « Gozad con moderacion para que podais 
gozar por mas tiempo y mejor; »pero el destempladó dira ( 
* Si no hay mas regla que el placer, quiero calcularè mi modo 
el valor de su cantidad y calidad; » y es temible que muchos, 
asm cuando conozcan que abrevian su vida con el desórden, 
repitan la famosa frase : corla y buena. Ademós, suponiendo 
que Epicuro llegase é formar un sabio a su manera, el tipo de su 
perfeccion ideal seria un buen calculador en todo lo que atahe 
é salud y comodidades: asi los hombres morales por excelencia, 
sarian los mas sanos y gordos : Epicuri de grege porcos, di- 
jeron con verdad los antiguos. 

130. El intimo amigo de Epicuro, su discipuio predilecto, 
faé Metrodoro. Este, segun nos dice Ciceron, se indignaba 
contra su hermano Timócrates, porque dudaba de que toda la 
felicidad consistiese en el vientre; quod dubitct omnia quce ad 
beatam vitam pertinent venlre metiri. (De Nat. Deor lib. i, 
% liQ.) 

Para oprobio de la escuela de Epicuro, se ha conservado en 
las obras de Plutarco un fragmento de la carta ó que alude Ci¬ 
ceron. « ;Oh quégozo, qué gloria para mi, elhaber aprendido 
de Epicuro el modo de contentar mi estómago t porque en verdad, 
ó Timócrates, el bien soberano del hombre estó en el vientre. # 
Quien tales cosas escribia k un hermano, $quó diria al estar 
libertad entre sus amigos ? 

131. El ilustre Romano se indignaba contra esta doctrina 5 
en grande alma no podia ni tolerarla siquiera; y como ademés 
estar ia viendo los estragos que hacia en las costumbres, agota 
contra ella los tesoros de su elocuencia : para formarse idea de 
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Epicuro y su sistema, es preciso leer a Ciceron.Tan pestilente 
ioctrina debió de contribuir k la decadencia de Roma, pues 
gabemos por Ciceron que el retrato de Epicuro se hallaba ea 
cuadros, en vasos, y hasta en las sortijas. Cujus imaginem non 
modo in tabulis nostri famüiares, sed etiam in poculis et in an - 
nulis habent. (De fin. t lib. v.) 

132. El epicureismo préctico es la obra de las pasiones; el 
teórico es un servicio que el entendimiento les presta: hé aqui 
porqué le hemos visto resucitar en los tiempos modernos. 

XXV. 

ESTÓICOS. 

133. La escuela estóica, fundada por Zenon de Citium, y 
que tomó el nombre del pórtico en que este ensenaba, se ba 
hecho célebre por la severidad de su moral. Adoptó el rigor 
de los cinicos, mas no su impudencia. Zenon fué disdpulo del 
cinico Crates; pero se instruyó postoriormente en la escuela de 
Megara bajo la ensenanza de Stil pon, y en la piatónica, oyendo 
primero k Xenócrates y después k Polemon. 

134. Segun los estóicos, nada hay bueno sino la virtud, nada 
malo sino el vicio. La virtud es la felicidad; el vicio la desdi- 
cha. La virtud es sabiduria; el vicio insensatez. El sabio ó vir- 
tuoso, que para ellos significa lo mismo, es feliz, sean cuales 
fueren sus aparentes infortunios; si le atormentan en el potro, 
le meten en el toro de Fólaris, ó le destrozan lentamente su3 
carnes, continuara dichoso : su ventura es imperturbable; 
nada poeden contra ella los bombres; la conciencia es un cielo. 
Verdad es que k mas de la vurtud y vicio, hay en el mundo 
otras cosas que parecen buena3 ó malas; mas los estóicos, 
temerosos de contaminarse, no lesdaban estos nombres, sino 
el de preferibles ó posponibles; los de bien y de mal los reser- 
vaban k la virtud y al vicio. 

133. Ei sabio de los estóicos es una especie de ser im- 
asible, k quien nada puede perlurbar. Todo lo tiene y nada 
puede perder, y asi no terne; nada le falta, y asi nada desea : 
las pasiones que se levantan en los demés hombres, el sabio 
las conserva encadenadas, siempre, en todas ocasiones, en la 
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fortuna próspera ó adversa. La familia perece, los amigos mue- 
ren, Ia patria se hunde, el mundo se desploma : el sabio esté 
gereno; el gozo retoza, la alegria se derrama, el dolor gime , 
la tristeza suspira, el asombro se petrifica, el terror se hiela y 
enmudece; el sabio continüa impasible. 

I Dónde esta ese hombre ? Entre los antiguos no se le encuen- 
tra; es un ser ideal que ellos concebian, nada raas. 

136. |Cuéles eran las doctrinas en que pretendian apoyasr 
tanta virtud? es sensible que tan bellos sentimientos no tuviesen 
por cimiento una sólida teoria. gCual era el Dios de los estóicos? 
El fuego : uno de los cuatro elementos. ^Qué era el alma! Una 
centella de fuego. \ A qué condiciones estó sujeto el ejercicio de 
su accion? La necesidad. El hado, fatum : el alma, segun los 
estóicos, no es libre. ^Cuól el porvenir que nos espera, en re- 
compensa ó castigo? El alma, ó muere con el cuerpo, ó vive 
solo por largo tiempo; k la manera de las cornejas, como dice 
con gracia Giceron. ( Tasc lib. 1 .) 

Por manera que con un dios corpóreo, un alma material, 
sin libertad ni vida futura, querian cimentar una moral tan 
severa : no es mas dificil el levantar una piramide como las de 
Egipto sobre un monton de arena. 

137. El estoicismo continuo por algun tiempo aun después 
de haber aparecido sobre la tierra la religion cristiana; es¬ 
tóicos fueron Epicteto y el emperador Marco Aurelio. Por lo 
que nos ha quedado de los escriios de aquella época, parece 
que el estoicismo se elevaba ó mayor aitura : 4 cuól es la causa ? 
La influencia del cristiamsmo. A la sazon se leian ya por todo 
ei mundo romano los Evangelios y demas libros del Nuevo 
Testamento : y Atenógoras y san Justino dirigian k los empe- 
radores las apologias de la religion cristiana. Villemain, en su 
obra de la Filosofia estóica y del cristiano, ha hecho notable* 
observaciones en conOrmacion de esta verdad. ( Misceldneas , 
t. 11.) 

158. La cosmologia de los estóicos se reducia k explicar el 
mundo por la accion del fuego : materia pasiva, y fuego que da 
movimiento, accion, vida; hélo aqui todo. Esto ni siquiera 
tiene el mérito de la novedad : lo hemos hallado en escueias 
anteriores. 

439# Su ideologia estaba conforme con sus principios mate- 

33 
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rialistas : no Kabiendo mas que cuerpos, no hay mas inteli- 
gencia que Ia sensacion : toda la actividad del alma se dirige 
d esta; y de aqui no puede pasar, porque fuera de esto no hay 
uada. 

Sin embargo, ocupandose el alma de los materiales ofrecidos 
por la sensacion, se forma varias clases de conocimiento : sus 
grados los explicaba Zenon con gestos. Abria la mano , y mos- 
traba el reverso de ella; hé aqui, decia, la representacion: vf- 
êtis. Encorvaba un poco los dedos; hé aqui el asenso; assensus. 
Cerraba la mano, y mostraba el pufto; hé aqui la comprension: 
comprchensio. Con la mano izquierda cogia el puno de la de- 
recha, y le apretaba fuertemente; hé aqui la ciencia, patri- 
moniodel sabio. (Cic., I. Jcad., lib. 11 .) 

140. El método de los estóicos era oscuro, sutil, como de 
quien descarna huesos , ó saca espinas con alfileres : nee more 
hominum acu spinas vellen tium, t U Stoici, nee ossa nudantium. 
(CicDe finibus, lib. iv.) 

141. Su lógica abundaba de sutilezas: ocupdndose solo de ia 
parte relativa al arte do disputar, se olvidaban de la inventiva. 

142. No siempre estuvieron do acuerdo los discipulos de 
Zenon : profesaban conharta frecuencia opiniones encontradas, 
que no hay necesidad de exponer aqui. Se dislinguen en esta 
escuela Perseo, Ariston, Herilo, Cleanles, descollando Cri- 
sipo, llamado la columna del Pórtico. 

143. Los estóicos fueron poco felices en el arte de hablar. 
Zenon era tan frio que era capaz de apagar el fucgo en quien 
lo tuviese : Heslinguet cilius, si ardenlcm accepcrit . (Cic,, De 
finib ., lib. iv.) Cleanles y Crisipo escribieron un arte retorica: 
de la de Crisipo dice Ciceron con mucho donaire : « Si diguien 
quiere aprender é caliar, no debe leer otra cosa. » Si quis ob~ 
nmtescere concupierit, nihil aliud legere debeal, ( [bid .) 

XXVI. 

LA ACADEMIA NUEVA Y LA NOVtSIMA. 

144. Ya hemos visto cómo la escuela de Platon recibió e 
sicmbre de Academia; pero con el mismo titulo se designaron 
tflras, bien que *^%diéndoles los epitetos de vieja, media | 




HISTOUIA DE LA F1LOSOF1A. 515 

nueva, ó vieja, nueva y novisima, con relacion 4 tres épocas 
principales. 

145. La Academia vieja empieza en Platon, ó mas bien en 
Sócrates, quien inauguró el método de discutir en pro y en 
contra, absteniéndose de afirmar y diciendo que solo sabia una 
cosa, y es que no sabia nada. Pero asi por el nombre, comc 
por la forma, puede ser mirado Platon como el fundador de la 
Academia, pues que con su talento, elocuencia y método cons- 
tituyó una verdadera escuela, y organizó un sistema filosófico 
en todas sus relaciones. La doctrina y método de Platon no se 
conservaron en Aristóteles, que impugnó en varios puntos las 
«eorias de su maestro, ni fué tan cauto como él en guardarse de 
afirmar ó negar. Losfieles disdpulos de Platon fueron Speusippo 
y Xenócrates, quienes continuaron la escuela académica en- 
frente de la peripatética. Sucediéronles Polemon, Crates y 
Crantor. 

146. Entre los disdpulos de Polemon se contaba Zenon, e 
fundador do la escuela estóica, quien, proponiéndose intro- 
troducir nuevas doctrinas, provocó la oposicion de Arcesiias, 
resultando de aqui ia Academia media. Segun Giceron, Arcesiias 
no disputaba por espiritu de contradecir, ni por la vanidad de 
triunfar, sino movido por la oscuridad de las cosas, oscuridad 
que habia obligado 4 Sócrates 4 confesar su ignorancia, y antes 
que 4 Sócrates a Demócrito, Anaxagoras, Empédocles y 4 casi 
todos los antiguos, quienes dijeron que nada podemos conocer, 
ni percibir, ni saber; que los sentidos son limitados, el espL 
ritu débil, la vida corta; que estando Is. verdad oculta en un 
pozo profundo, segun ia expresion de Demócrito, todo lo regia^n 
las opiniones y las convenciones; y que asi no quedaba lugar 
4 la verdad, y todo se hallaba cubierto de tinieblas. Por lo cual, 
Arcesiias negaba la posibilidad de saber algo; ni aun aquelio 
de Sócrates : sé que nada sé; de donde inferia que nada se 
debia afirmar, que 4 nada se debia asentir; que era necesario 
luspender siempre ei juicio , caiificando de temeraria y torpe 
la conducta opuesta. Consecuente 4 su sistema, disputaba en 
pro y en contra de todo, con la mira de que apareciendo la 
igualdad de razones en sentidos contrarios, fuera mas facil li 
brarse de la tentacion de afirmar. El método de Arcesiias no 
encontró por de pronlo m »cho «écmito > pero se sostuvo ccn 
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cierto brillo, merced é Iot> (alentos del tunaador, que se dis» 
tinguia por su agudeza de ingenio, y admirable gracia en el 
decir. 

147. Sucedióle Lacides; este tuvo por discipulo é Evandro, 
quien fué maestro de Hegésino, cuyas lecciones recibió el fa- 
moso Carnéades, fandador de la nueva ó mas bien novisima 
a eademia, por los anos do 180 antes de la era vulgar. 

148. Era Carnéades hombre de talento extraordinario, de 
mucha facundia y elegancia, y versado en todas las partes de 
la filosofia, en lo cual excedia al mismo Arcesilas. Sostuvo como 
este que nada sabemos, ni aun sabemos que no sabemos; y 
cuando Antipatro le objetaba que al menos debiamos saber esto 
ultimo, ya que en ello se fundaba la Academia, respondia 
Carnéades que la regla era gcneral, sin excepcion de ninguna 
clase; y por tanto, que en la ignorancia de todoquedaba tam- 
bien envuelta la ignorancia de la ignorancia. Sin embargo, no 
se crea que Carnéades estableciese la duda universal, é la ma» 
nera de Pirron; admitia probabilidades; solo negaba la certeza, 
en lo cual opinaba tener lo bastante para la discusion filosófica 
y la conducta de la vida. Ademés, parece que no llevaba su 
severidad hasta el punto de Arcesilas : este creia que el sabio 
no debe afirmar nunca : Carnéades é veces concedia que en 
ciertos casos la afïrmacion era permitida. Carneades, nonnun - 
quam secundum Mud dabat; asseniiri aliquando. ( Cic ., 1. 
Acad., § 21.) Esto era un paso importantisimo, y separaba 
mucho è Carnéades de Arcesilas. Ciceron no aprueba esta re- 
forma; y se inclina é creer que Carnéades no lo estableció asi 
absolutamente, y que trató la cuestion sin resolverla : hoe 
magis ab eo disputatum quam probatum , puto. ( Ibid 24.) Y 
en verdad que no habria mucha logica en esta concesion de 
Carnéades : porque siendo doctrina fundamental de su escuela 
el que no hay ninguna representacion verdadera, que no pueda 
ser imitada por otra falsa, no se concibe porquó se encontrarian 
casos en que la afirmacion fuese legitima, é no ser que se des* 
truya el cimiento de la Academia. 

149. La escuela de Carnéades combatia hasta la misma dia- 
léctica, comparéndola con Penélope, porque deshacia a ua 
liempo la que habia tejido en otro. $Qué se necesita , pregun- 
tafean, paraformarun monton? 4 Bastan dos granos? No. 4 Tres? 
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No. $Cuatro ? No. Lo mismo, anadian, se puede preguntar sobre 
la riqueza y la pobreza, la fama y la oscuridad, lo mucho y Io 
poco, lo grande y lo pequeno , lo largo y lo corto, lo ancho y 
lo estrecho; y asi decian qne no es posible fijar nada, pues que 
por una gradacion vamos retrocediendo delante de una serie de 
interrogaciones que no nos dejan deseansar. « Me pararé, res- 
pondia Crisipo. — Pérate en buen hora, replicaba Carnéades; 
respira, duerme si quieres; pero $de quó te sirve el reposof 
Te dispertarén, y te encontrarés de nuevo con las preguntas. 
— Pero haré lo que un buen conductor, detendró los caballos 
si veo un precipicio : no responderé nada : callaré. — Bien 
«stê; pero callas lo que sabes ó lo que no sabes: si lo que sabes, 
el silencio es orgullo; si lo que no sabes, caiste en la red.» 

i 50. La dialéctica establece que toda proposicion es verda- 
dera ó falsa : hé aqui un ejemplo de las sutilezas con que Car- 
néades combatia este axioma. « Si dices que mientes, y en 
efecto es asi, mientes y dices verdad : luego tenemos el si y el 
no. » Esio es un juego de palabras : porque en tal caso se dice 
verdad, respecto è la afirmacion de la mentira, como un hecho 
anterior : el si se refiere al acto de mentir : el no, k lafalta de 
verdad en lo afirmado por la mentira. 

151. Vivió Carnéades basta edad muy avanzada, teniendo k 
au lado ü su discipulo Glitomacho, hombre muy aficionado al 
estudio, muy laborioso, y agudo como un Cartaginés : acutus 
ut Pamus. La escuela académica continué por Philon y Antioco 
Ascalonita, k quienes oyó Ciceron, en cuyo tiempo estaba casi 
abandonada en Grecia : quam nunc propemodum orbam es$e in 
ip8a Gracia intelligo. (De Nat . Deor ., lib. i, § 5 


XXVII. 

CICERON. 

155. Los Romanos participaron muy tarde del movimiento 
filoêófico: su caracter severo y amigo de empresas grandes 
hacia que desdenasen los entretenimientos de las escuelas. Las 
costumbres, las leyes, el arte de la guerra, la extension de sti 
imperio, tales eran los objetos de su predilection. Sin embargo. 
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Sa conünua comunicacion con los Griegos llegó k qutbrantar 
algun tanto aquellos indómitos caractéres; k pesar de Ia seve- 
ridad de Caton, por cuyo consejo fueron echados de Roma los 
filosofes, se apoderó de los duenos del mundo el prurito de in- 
vestigar y disputar : vencedores de la Grecia, fueron vencidos 
par su bella esclava. 

153. Ant.es de Giceron se habia ya introducido en Roma la 
fiosofia griega; pero faltaba un escritor que, dóndole brillo, la 
popularizase. El grande orador no habia descuidado ninguna 
clase de estudios que pudiese contribuir k la perfeccion del arte 
de hablar; asi es que, k mas de los poetas y oradores, se habia 
nutrido desde su juventud con la lectura de los filósofos griegos. 
Las turbulencias politicas que amargaron los ültimos anos de 
su vida le oblrgaron a buscar un consuelo en los ejercicios filo- 
sóficos : privado de lucir su elocuencia en el foro y en el senado, 
destitnido de toda influencia en los negocios püblicos, y con- 
denado k la oscuridad del hogar doméstico, donde le perseguia 
tambien la desgracia con la muerte de su hija Tulia, se conso- 
laba de sus infortunios con el estudio de la filosofia, y con fo- 
mentar en su patria el movimierto intelectual, ya que le era 
imposible enderezar la marcha de las cosas politicas. Éi propio 
lo indica asi en diversos lugares; y al través de la severidad 
de susdoctrinas y elevacion de caracter, deja traslucir algun 
tanto la profunda tristeza que le devoraba. « Diré la verdad : 
mientras la ambicion, los honores, el foro, la politica, la par- 
ticipacion en el gobierno, me enredaban y ataban con muchos 
deberes, tenia encerrados los libros de los filósofos; solo para 
precaver el olvido los repasaba leyendo algunos ratos, segun 
que el tiempo me lo permitia; mas ahora, cruelmente maltra- 
tado por la fortuna, y exonerado del gobierno de la repüblica, 
busco en la filosofia un honesto solaz en mis ocios, y un lenitivo 
4 mi dolor. » Ego autem (dicam enim ut res est), dum me ambi- 
tio, dum honores , dum causce, dum reipublicce non solum buru , 
ted qucedam etiam procuratio , multis officiis implicatum et cotis* 
\rictum tcnebat , hcec inclusa habebam, et ne obsolescerent , 
renovabam cum licebat legendo. Nunc oero et fortunce gravis- 
timo perculsus vulnere, et administratione reipublicce liberatus, 
doloris medicinam a philosophiapetc ,et olii oblectationem hanc 
hcnestiisimam iudico. lil. 4cad . 
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5 5^. §i licito fuera, debiéramos alegrarnos de las desgracias 
de Ciceron, ya que proporcionaron k las dendas y è las letras 
tan insigne beneficio , dando origen k sus obras filosóficas. N( 
fundó ninguna escuela,ni tenia tampoco semejante pretcnsion; 
solo intentaba difundir en su patria las doctrinas de la filosofi? 
griega, acabando con los malos traductores, y hermanando la 
aficion a la denda con el buen gusto en el estilo y lenguaje. 
La elocuencia, la elegancia, el bien decir, eran los objetos pre- 
dilectos del grande orator; no puede olvidarlos ni aun en los 
laberintos de las cuestiones filosóficas : después de haber bri- 
llado en la tribuna quiere brillar en la cótedra. « Hasta nues- 
tros dias, la filosofia ha estado descuidada entre los latinos; 
faltóle el esplendor de las bellas letras; yo me propongo ilus- 
trarla y propagarla; si en mis ocupaciones fui ütil en algo é 
mis conciudadanos, deseo que si es posible les aprovechen mis 
odos. La tarea es tanlo mas digna cuanto que, segun dicen, 
hay escritos sobre esto muchos libros en latin, por autores de 
sana intendon sin duda, mas no de bastante saber. Es posible 
que uno piense bien, y no acierte k expresarse con elegancia; 
y el escribir sin arte, sin belleza, sin nada que atraiga al 
lector, es perder tiempo y trabajo. Asi esos autores leen ellos 
mismos, con los suyos, sus propios libros; y no encuentran 
mas lectores que los que desean la libertad de escribir mal. 
Por lo que si en algo pude contribuir k la perfecdon de la ora¬ 
toria , con mas cuidado me dedicaré k mostrar los manantiales 
de la filosofia, de los cuales sacaba mi elocuencia. Asi como 
Aristóteles, hombre de grande ingenio y vasto saber, emu- 
lando la gloria del retórico Isócrates, emprendió la esenanza 
del bien decir, enlazando la sabiduria con la elocuencia, me 
propongo yo entrar en el rico campo de la filosofia, sin despo- 
jarme de mis costumbres oratorias : pues que siempre crei 
oue la perfeccion de la filosofia consiste en tratar las grandes 
questiones con riqueza y elegancia. » ( Tusc ., libro i, § iu 

155 Las obras filosóficas de Ciceron no se distinguen tanto 
por su profundidad como por la abundancia de noticias, y por 
la lucidez de la exposicion en que nos da cuenta de los sistemas 
filosóficos.Se conoce que Ciceron no ha hecho de la filosofia su 
e studio preferente, y asi es que no acierta k revestirse del 
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Iraje de escuela : en sus palabras se descubre siempre al poli- 
tico, y sobre todo al orador. Sus escritos filosóficos son de alta 
importancia para la historia de la filosofia; porque conociendo 
k fondo fa lengua griega, disfrutando de obras que se han per- 
dido, y habiendo visto con sus ojos los ultimos resplandorea 
de las escuelas que describe, es un testigo precioso para ha-' 
cernos conocer el espirilu de 'a filosofia antigua. 

156. Tocante k las opiniones de Ciceron, suele serdificil el 
conocerias con exactitud. Es académico en todo el rigor de la 
palabra. Introducé alternativamente en sus diólogos k filósofos 
de todas las escuelas; y aunque k veces se descubre cual es la 
que prefiere, tambien sucede con harta frecuencia que no es 
fécil adivinar su verdadero pensamiento..Hasta se podria sos- 
pecliar que en varias materias no tenia opinion, y que el es- 
tudio de los filósofos habia engendrado en su animo un espiritu 
de duda, que se hace sentir demasiado, aun en las materias 
mas graves.Pasajes tiene sumamente peligrosos. Como quiera, 
es preciso confesar que la penetracion de su espiritu y la ele- 
vacion de sus sentimientos, le inclinan siempre hacia lo ver¬ 
dadero, lo bueno, lo grande : si habia de Dios se expresa con 
un lenguaje tan magnifico, que los autores no se cansande 
copiarle; si trata del alma se resiste k confundirla con la ma- 
teria, y no concibe que pueda acabar con el cuerpo; si de la 
moral, se indigna contra Epicuro, y pondera la sublimidad y 
belleza de la virtud con un estilo que arrebata y encanta. 

157. Ciceron hubiera sido mas filósofo si hubiese meditado 
mas y leido menos; se conoce que escribia teniendo a la vista 
las obras de todas las escuelas griegas;ysu mente, clara como 
Ia luz, se ofusca a menudo con la abundancia y embrollo de 
los materiales que se empena en ordenar y esclarecer. Nunca 
ve con mas lucidez y exactitud que cuando se abandona a las 
mspiraciones de su genio, olvidando los sistemas de sus pnr 
decesores, y sometiendo los objetos al fin ó criterio de su ele 
vado enteodimiento, y k las sanas inspiraciones de su corazon 
noble y generoso. 

158. En Ciceron se retrata el estadode la filosofia poco ante? 
de la venida de Jesucristo. El arte de discutir y de exponer ha 
biallegado k mucha perfeccion; todo se habia ventilado, pen 
conescaso fruto para la certeza; los grandes problemas sobre 
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Dios, sobre el hombre, sobre el mundo, la filosofia humana 
/os contemplaba, mas no los resolvia: daba on paso en el buen 
camino,pero luegose extraviaba, y fluctuante entre contradic- 
ciones, inconsecuencias é incertidumbre, casi desesperaba de 
encontrarlaverdady serefugiaba en el escepticismo.No le pro- 
fesa abiertamente Ciceron; pero en mochos pasajes manifiesta 
jna profunda desconfianza. Como quiera, hé aqul cómo se ex- 
plica él mismo sobre el método de filosofar que le parece mejor; 
en lo cual no dejaria tambien de influir la natural moderacion de 
su carécter. « Fèltame hablar d9 los eensores que no aprueban 
el método de la Academia; su critica me afectaria mas si les 
gustase alguna filosofia que no fuera la suya. Pero nosotros, 
que acestumbramos 4 rebatir 4 los que creen saber algo, no 
podemos llevar 4 mal el que otros nos impugnen : bien quö 
nuestra causa es mas f4cil, supuesto que buscamos la verdad, 
sin espiritu de disputa, con laboriosidad y zelo, Aunque todos 
los conocimientos estén erizados de dificultades, y sea tanta la 
oscuridad de las cosas y la flaqueza de nuestros juicios, que 
de muy antiguo, y no sin razon, desconfiaron de encontrar ia 
verdad los hombres mas sabios; sin embargo, asi como ellos 
no cesaron de investigar, tampoco lo dejaremos nosotros por 
cansancio; y el objeto de nuestras disputas no es otro, sino el 
que hablando en pro y en contra nos guien 4 la verdad, 6 
cuando menos nos acerquen 4 ella. Entre nosotros y los que 
creen saber, no hay mas diterencia, sino que ellos no dudan 
de la verdad de lo que defienden, y nosotros tenemos muchas 
eosas por probables, d que nos conformamos , pero que dificil- 
mente podemos afirmar . » (ƒ. Acad,, lib. ii, §. 3*) 


XXVIll. 

ENESIDEMO Y SEXTO EMPÏRICO. 

159. Al lado de las escuelas de Zenon de Elea y dePirron, 
se habia establecido la académica, que si bien no lo negabo 
todo, y aun admitia ia probabilidad, se guardaba de las afir- 
maciones como de cosa peligrosa é indigna de un sabio. L* 
imeva academia de Arcesilas.desenvuelta luegoen ia novisima 
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de Carnéades, se enlazaba con el escepticismo puro, maes d 
lo que 4 primera vista pudiera parecer: quien no se atreve 4 
afirmar nada no est4 lejos de dudar detodo,si es que ya no 
duda. El estado de los espiritus en el siglo anterior 4 la era 
cristiana favorecia las tendencias escéptieas: las disputas 
filosóficas lo habian hecho vacilartodo, sin asentar ningun 
sistema sobre cimientos sólidos. Entonces apareció Enesi- 
demo, contemporaneo de Ciceron. Era natural de Creta; 
aficionado 4 las doctrinas de Hér4clito, en cuyo provecho 
quiso explotar el escepticismo, renovando los diez motivos 
de duda universal que se atribuyen 4 Pirron. La filosofiade 
Enesidemo continuó sin grande importancia, hasta que^ 
algun tiempo después, cayó en manos de Sexto Empirico, 
que redujo 4 sistema las teorias escéptieas. 

160. Sexto Empirico se dedicó especialmente 4 distinguir 
entre lo trascendental y lo fenomenal, ó sea entre la realidad 
de la cosa en si misma, y su apariencia con respecto 4 nos- 
otros. No niega los fenómenos, cqnviene en que tenemos ciertas 
apariencias, pero sostiene que éllas no pueden conducirnos al 
conocimiento de la cosa en si misma. Asi es que admite Ia 
posibilidad de lasciencias experimentales, con tal que se cinan 
al órden puramente fenomenal, y prescindan del trascen¬ 
dental. 

161. La raiz del escepticismo de Sexto Empirico es su ideo- 
logia sensualista. Noadmitiendo en el almaotra cosa que sen- 
saciones, es peligroso el caer en el escepticismo. La sensacion 
es un hecho subjetivo, y por lo tanto no presenta al sujeto et 
objeto mismo : le ofrece solo una relacion, 6 mas bien una 
afeccion, nacida de no se sabe quó. Adem4s, la sensacion es 
co ntingente, varia, por lo que no pueae eonüueira nada fijo, 
ni aun en el órden 4 que se iimita. En tal caso las proposiciones 
universales pierden su necesidad absoluta, porque son el 
f Biraple resultado de inducciones, que nunca podremos com- 
plelar; y asi el espiritu humano flota entre unmundo de apa¬ 
riencias, como plumaligera que divaga por la atmósfera, sin 
posibilidad de fijarse en ningun punto. 

162. Si se admite esta teoria sensualista, el argumento da 
Sexto Empirico contra la posibilidad de la demostracion es in- 
soluble. La demostracion se ha de fundar en algo indemos- 
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trable , so pena de proceder hasta lo infinito. Lo indemostrabie 
no puede ser un hecho contingente; por lo tanto ha de ser 
un principio, un axioma, una proposicion universal; y como 
para ilegar k esa universalidad hemos tenido que partir de 
hechos individuales, pues la hemos formado porinduccion, 
resulta que lo llamado indemostrabie se apoya en lo contin¬ 
gente, en cuyo caso el edificio queda sin basa. Esimposiblö 
deshacerse de esta dificultad si no se sale de la estrecha esfera 
de la doctrina sensualista, y no se admite en el espiritu un ele- 
mento superior a los sentidos, puramente intelectual, que se 
D’itre de verdades necesarias, independientes de la sensibi- 
lidad. Desde el momento que se reconoce un órden intelec¬ 
tual puro, el argumento de Sexto Empirico se desvanece; 
porque se arruina su fundamento, cual es el que las verdades 
necesarias sean mero resultado de la induceion,y por tanto 
estriben en una basa contingente. 

163. A la luzde la misma doctrina se suelta el otro argumento 
de Sexto Empirico sobre la imposibilidad de un criterio.« Este 
criterio, dice, no se encuentra en las sensaciones, pues que 
son contingentes, varias y aun opuestas. » No lo negamos; 
pero sostenemos al mismo tiempo quese le halla en la razon, ta 
cual, siendo superior k las sensaciones, juzga de los materiales 
que estas lo ofrecen. Pero el entendimiento, replica Sexto Em¬ 
pirico , es una cosa desconocida; los filósofos no se han puesto 
de acuerdo sobre su naturaleza. Goncedemos lo ultimo; pero 
negamos que las cavilaciones de los filósofos puedan hacer 
vacilar Ia existencia de un órden puramente intelectual, supe¬ 
rior k los sentidos, y que todos experimentamos en nuestra 
conciencia. 

lók. Es verdad que el espiritu, para conocer, no sale de si 
mismo, que hay distincion entre el sujeto y el objeto, y que 
este no se nos presenta uniéndose por si mismo al entendi¬ 
miento; pero tampoco cabe duda en que hay correspondencia 
entre la idea y la realidad, y que no podemos suponer que el 
orden subjetivo esta en contradiccion con el objetivo, k no ser 
que nos propongamos negar nuestra propia inteligencia, sos- 
teniendo que de nada sirve ni aun en el mismo orden subjetivc* 
(V. Filosofia fundamental, lib. i, cap. xxv.) 

163. Los ataques contra la nocion de causalidad, renovado* 
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en nuestros dias porHumey Kant, se hallan en lo sistemas 
deEnesidemoy Sexto Empirico. Lesargumentos deesteültimo 
flaquean por dos puntos : 1°. porque estriba en la ideologia 
sensualista; 2°. porque no se eleva ala verdadera idea meta- 
fisica de contener. 

Glaro es que si no concebimos otras relaciones que las pura- 
mente materiales,tales como nos las representa la sensacion por 
si sola, no hallamosen las cosas sino una serie de fendmenos en 
ei espacio y en el tiempo, sin que podamos pasar de la intuidon 
puramente sensible. En tal caso, habra contacto, movimiento 
después del contacto; pero si nada anadimos no nos elevamos 
é la idea de causalidad. 

El argumento de Sexto Empirico sobre la imposibilidad de 
que una sustancia pueda producir algo que no estó contenido 
en ella, nos recuerda el grosero sentido de la palabra contener, 
que hemos censurado en Spinosa. (V. Ideoloyia , cap. xi, y 
Teodicea , cap. x.) 

Otra dificultad propone Sexto Empirico, y es que el objeto 
debiera ser posterior é la causa, lo que es imposible, porque 
entonces habria causa sin efecto. No se concibe cómo semejante 
argumento se objeta seriamente. La causa en cuanto causa en 
acto, es decir, ejerciendo su causalidad, supone ciertamento 
que el efecto se produce; pero la causa, no ejerciendo su ac- 
cion productiva, sino reservando su actividad para el momento 
de la produccion, no exige la existencia del efecto. $Quién en- 
cuentra dificultad en esta distincion ? 


XXIX. 

EGLÉGTIGOS DE ALEJANDRlA. 

166. Sometido el mundo al imperio de Roma, y aumentauj 
la comunicacion entre los pueblos, no se limitaron las escuelai 
k un pequeno circulo; empezando desde entonces el espiriu, 
de propaganda que tanto se ha desarrollado en los tiempoa 
modernos. Habia empero algunos puntos, que, llevando ven- 
taja 4 los demas, eran los centros del movimiento filosófico. 
pescollaba entre ellos Aïejandna, ciudad que habia tornado 
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grande importancia bajo los Ptolemeos, y que ofrecia k los es- 
tudiosos el aliciente de una biblioteca muy rica. A1U tuvo ori- 
gen la escuela llamada ecléctica, que escogia de las demas lo 
que le parecia verdadero ó mas verosimil, sin ligarse con los 
principios de ninguna. 

167. Las causas de la aparicionde esta escuela parecen ser: 
Ia misma disolucion k que habia llegado la filosofia, diso- 
lucion que inspiraba el deseo de reconstruir el sistema de los 
conocimientos humanos; la mayor comunicacion de las ideas 
establecida por la unidad de mando concentrado en Roma, 
ayudada por la difusion de las lenguas, especialmente la griega 
y latina; y por fin el impulso dado al espiritu humano por el 
cristianismo, que vino a revelar verdades antes desconocidas, 
aclarando ademas otras que los antiguos filósofos habian alcan- 
zado con oscuridad y confusion. Natural era, pues, que los en- 
tendimientos poco satisfechos de las escuelas antiguas, recha- 
zasen la sumision k la autoridad filosófica, y que quisieran 
escoger entre las varias doctrinas lo que mejor les pareciera. 

168. Descollaron en la escuela de Alejandria muchos cristia* 
nos : bastara nombrar k Potamon, san Justino, Atenagoras y 
Clemente de Alejandria, que nos ba dejado el conocido pasaje 
en que describe su método. « Por filosofia no entiendo la es- 
tóica, la platónica, la epicürea ó la aristotélica; lo que estas 
escuelas bayan ensenado que sea conforme k la verdad, é la 
justicia, k la piedad, k todo esto llamo yo selecta filosofia.» 

169. La escuela ecléctica, proponiéndose escoger de todas 
las doctrinas, propendia naturalmente al sincretismo, ó sea a la 
fusion de los varios sistemas por medio de una conciliacion. 
Semejantes empresas son barto peligrosas; pues queriendo dar 
un poco de verdad a opiniones encontradas, hay el riesgo de 
perderla por entero. Asi se explican los extravios de algunog 
miembros de aquella escuela. 

170. Se ha escrito mucho en pro y en contra del eclec- 
licismo : parece sin embargo que este no es punto que puede 
ofrecer dudas, si se fija bien el estado de la cuestion. jQuó se 
entiende por eclecticismo? ^E1 buscar la verdad donde quiera 
que se hallef 1 Entonces nadie dejara de ser ecléctico. Asi lo 
profesaba san Clemente de Alejandria (168); en cuyo caso el 
eclecticismo no es mas que el dictamen de la razon y del buen 
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sentido. Si por eclecticismo se entiende la reunion de varios 
sistemas en uno, la mania de conciliar cosas contradictorias, la 
ausencia de pnncipios que den trabazon y unidad 4 la eiencia, 
entonces el eclecticismo es el caos en filoso°ia, la negacion de la 
verdad, la muerte de la razon. 

Aclaremos estas ideas : el eclecticismo se refiere al método 
ó 4 la doctrina : si al método, todos debemos ser eclécticos, 
porque todos debemos buscar la verdad donde quiera que se 
palle; si 4 la doctrina, no significa nada, ó expresa la confusion 
de todas las doctrinas, y por consiguiente la ruina de la verdad. 

XXX. 

NEOPLATÓNICOS. 

171. Los peligros del eclecticismo mal aplicado se manifes- 
taron bien pronto : de ello nacieron errores de la mayor tras- 
cendencia. Ammonio Saccas, ecléctico, educado en la religion 
cristiana, viendo que entre los fieles obtenian algun favor las 
doctrinas de Platon, exageró las cosas hasta el punto de afirmar 
que en los dogmas cristianos nada se encerraba que pudiera 
mirarse como nuevo, pues lo mismo habian ensenado los filo¬ 
sofes de la Academia. Esto dió ori'gen 4 la escuela llamada 
ueoplatónica, porque pretendia renovar las doctrinas de Platon. 
Segun estos filósofos, el cristianismo no debia ser considerado 
como una religion, sino como un sistema filosófico, lo que 
equivalia 4 condenarle. Fécil es concebir los extravios que re- 
sultar debieron de un error tan fundamental. 

172. Ammonio comunicó sus doctrinas 4 Herennio; 4 este 
gucedió Plotino, que estableció una escuela en Roma. Plotino 
era panteista. En ideologia profesaba el principio de que el 
verdadero conocimiento es aquel en que ei objeto conocido es 
idéntico con el sujeto que le conoce. Propagóse de este modo 
por occidente la errónea doctrina; y entre sus adalides mas 
senalados descuella Porfirio, que de palabra y por escrito la 
fué difundiendo con ardor por varias provincias del imperia. 
Este filósofo se ha hecho celebre por la famosa tabla de lo 
cinco predicables: género, especie, diferencia, propio y acci- 
dente. A mas de esto planteó con claridad la cuestion que tan‘o 
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g© agitó después entre los nominalistas y los realistas; pero se 
abstuvo de resolverla. Boecio nos ha traducido las palabras da 
Porfirio : « Mox de gencribus et speciebus , illud quidetn SM** 
subsistant, sive in solis nudis intellectibus posita sint, sive suTf 
mlentia, corporalia sint an incorporalia, et ulrnm separata a 
sensibilibus an in semibilibus posita, et circa hcec consistentia, 
dicere recusabo . Tocante élos géneros y especies, me abstendré 
de decir si solo ©stén en los entendimientos, 6 si son cosas 
Bubsistentes corpóreas ó incorpóreas; y si estén separadas de 
bs objetos sensibles, 6 si existen en ellos. » 

{75. A la misma escuela pertenecieron Hierocles, Proclo, y 
el famoso Jamblico, disdpulo de Porfirio; bien que, no suje- 
tóndose a la ensenanza de su maestro, dió mas amplitud k sa 
sistema, combinando con las doctrinas platónicas las pitagóri- 
cas y egipeiacas. Sucedióle Edesio, bajo cuya direccion se for- 
maron entre otros Crisantio y M4ximo. Este ultimo se cree que 
contribuyó a la perversion del emperador Juliano, admirador 
de las doctrinas de Jamblico. Con tan alta proteccion se hizo 
poderosa la nueva escuela, no solo en el campo de la filosofia, 
sino tambien en el gobierno de la republica. De aqui resultó el 
que los católicos tuvieron que sufrir mucho; hasta que ha- 
biendo muerto el emperador Juliano, fué declinando el esplen- 
dor de esta secta, acabando, como todos los errores, por caer 
en el olvido. 


XXXI. 

LA FILOSOFlA ENTRE LOS GRÏSTIANOS. 

{Vi, Los cristianos no ban descuidado jamas el estudio de la 
filosofia : los que pretenden descubrir contrariedad de la ra~ 
zon con la fe, debieran haber notado que entre los escritores 
cristianos, aun de bs primeros siglos, se cuentan filósofos 
eminentes. Las herejias que pulularon en todas partes, y que 
nacian particularmente de las escuelas filosóficas, nunca deja- 
ron de encontrar adversarios que se hallaban é la altura de los 
talentos y de la erudicion de los innovadores. Baste eitar a san 
Agustin, en cuyas obras se hallan tan preciosos tesoros de 
losofia, admirablemente armonizados.con la yerdad religiosa. 
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En los siglos posteriores la filosofia se encerró en la Iglesia, 6 
mejor diriamos en los claustros; y en medio de las tiniebla? 
que cubrieron la Europa después de la irrupcion de los bar¬ 
baros del norte, solo se ven algunos resplandores de ciencis 
filosófica en las soledades de la vida monóstica. 

475. Los cristianos se inclinaban k veces k las doctrinas de 
Platen, porque las consideraban mas a propósito para la armo- 
nia de la razon con la fe; pero como no podian sacrificar el 
dogma a las cavilaciones de la razon, se veian precisados é 
escoger lo bueno de las escuelas filosóficas y desechar lo res¬ 
tante ; asi resultaba que cierto grado de eclecticismo era para 
ellos una necesidad, supuesto que quisieran ocuparse de üloso- 
fïa; ocupacion a que los obligaba el deber de salk* a la defensa 
de la religion contra los ataques de los filósofos. Asi notamos 
que los Padres de la Iglesia, tanto griegos como latmos, abun- 
dan de doctrina y erudicion filosóficas, lo que ha dado orlgen 
k quo en algunos libros modernos se destine una parte espe- 
cial k la exposicion de lo que se llama filosofia de los Padres de 
la Iglesia. 

176. Reconozco que varios de aquellos ilustres doctores se 
distinguieron por su saber en materias filosóficas; pero, ha- 
blando en rigor, no se puede decir que fundasen una escuela 
filosófica. Las grandes cuestiones que la filosofia se propone 
sobre Dios, el hombre y el mundo, todos los Padres las resuel- 
ven de un mismo modo; y este no es otro que la doctrina de ia 
iglesia. Asi, pues, si se habla de filosofia de los Padres, mas 
bien se la debe referir k la forma que al fondo, al método que 
a la doctrina, k lo accesorio que é lo principal; la doctrina 
fondamental sobre Dios, el hombre y el mundo, era una sola , 
la misma para todos, la que ensenó Jesucristo y que se perpe- 
tua en la fe de la Iglesia, columna y firmamento de verdad. 

XXXII. 

TIEMPOS QUE SIGUIERON A LA IRRUPCION DE LOS 

BARBAROS. 

477. La invasion de los barbaros destruyó en occidente la 
dvi lizacion romana, en cuyas ruinas envolvió las ciencias y las 
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letras. Debiöse al clero, y muy en particular £ los monjes, el 
que se eonservasen los antiguos manuseritos, y que nos se per- 
diera del todo la sabiduria de los siglos anteriores. Conla de- 
cadencia del imperio de Oriente, se extinguian tambien las 
b^es &n t a patria de Platon y de Aristóteles : la escuela de 
Alejandria, ya debiiitada bajo el emperador Justiniano, acabó 
del todo en tiempo de Leon ïsaurico. Apenas deberan contarse 
entre las escuelas filosóficas algunos palidos destellos que bri- 
lian aea y aculla en aquella época de ruinas y desórden. Como 
excepcion de esta regla merecen ser nombrados con respeto, 
aun mirados simplemente como fdósofos, Boecio, Gasiodoro, 
san Isidoro, el venerable Beda y san Juan Damasceno : siendo 
tanto mas de admirar la sabiduria de estos hombres ilustres, 
cuanto que tenian que luchar con dificultades y obstaculos da 
que nosotros apenas alcanzamos a formarnos idea. 

178. Es notable que ni aun en los tiempos mas calamilosos 
dejaron de hacerse tentativas para impedir la decadencia de las 
letras. Cartago, Roma, Bolonia, Tréveris, Cambridge, tenian 
sus academias en el siglo vu; y los estudios no debian de 
estar tan descuidados en nuestra peninsula, cuando se for- 
maban hombres como san Leandro, san Isidoro, san Ildefonso* 
y otros que ilustran el catalogo de la Iglesia de Espana. 

179. Por aquellos tiempos, era famosa la distincion del *rb 
vium y qua trivium, lo que comprendia las siete artes liberales, 
En el trivium incluian la gramótica, la retorica y la dialéctica, 
Y en el quatrivium , la aritmética, la geometria, la müsica y la 
astronomia. 

180. La Europa, no obstante su decadencia, abrigaba un 
górmen de vida que se debia desarrollar con el tiempo; y asi 
lemos que tan pronto como disminuye algun tanto ó da siquiera 
treguas laductuacion de los pueblos Mrbaros, asomala luz de 
las ciencias, como la aurora de un hermoso dia. Es interesante 
riveraGarlo Magno llamando d Alcuin para ensenar en su 
eorte,fundando academias, promoviendolas luces, reuniendo 
yprotegiendod los sabiosocho siglos antes que Luis XIV. Ya 
se deja concebir que los ad elantos no podian ser notables; pero 
asi se conservaba al menos la aficion al estudio, y se depositaba 
en los espiritus el germen de curiosidade y de amor al saber, 
que tan opimos frutos debia producir en los siglos veüideros. 

- 34 
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181. No parece sino que la aficion é las dendas estaba en 
proporcion de su decadenda : seria diflcil en los tiempos pre- 
sentes excitar un entusiasmo igual al que en los siglos de hierro 
inspiraba el saber. No se perdonaban sacrificios para conser- 
var lo que habia quedado y aumentar el caudal. 

Es curioso el ver anotado en las crónicas monésticas la ad- 
quisicion de un libro, como un suceso digno de conservarse en 
la memoria. Al indicarse en ellas la llegada de un religioso al 
iponasterio, se anadia frecuenteraente lo que habia traido : 
alhajas, célices, patenas, libros . 


XXXIII. 

Arabes y jud!os. 

182. La irrupcion de los sarracenos, 6i bien produjo grandes 
desastres 4 las letras, no siendo uno de los menores el incendio 
de Ia biblioteca de Alejandria, contribuyó tambien algun tanto 
al desarrollo intelectual en Europa. La pujanza del imperio po- 
litico dispertó entre los arabes la ambicion de la ciencia : no se 
contentaron con raandar, quisieron lucir. Al cultivo de Ia 
poesia y de las bellas artes unieron el estudio de la filosofia, 
dedieandose muy particularmente a la de Aristóteles, cuyas 
obras poseian traducidas, aunque no siempre con fidelidad. La 
reputacion de Alkendi, Alfarabi, Avicenna , Aigazel, Abou- 
bekre, Averroes y otros, indica la estimacion y altura que 
tuvo entre los trabes la filosofia. Aunque los cristianos estaban 
casi siempre en guerra con los musulmanes, no faltaban mo 
mentos de tregua en que se establecian relaciones entre ambos 

ueblos; y ademès, viviendo en unosrnismos paises, erèi ine- 
vitable el que lasideas de los unos se comunicasen k los otros, 
siquiera se hubiese de realizar entre el polvo de los combates. 

183. Los judios en comunicacion con los érabes y los cris- 
tianos, se dedicaron tambien & la filosofia, como lo prueban los 
nombres de Aben Ezra, Jon&s Ben y Maimónides, discipulo de 
Averroes. Como los judios tenian escuelas en Espana y Francia, 
contribuyeron è propagar por el occidentelas doctrinas de Aris- 
tóteies cdmdntadas por los éfabes 
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XXXIV. 

GERBERTO. 

18ft. Con los èrabes y los judios tuvo relaciones cientificas el 
famoso monje Gerberto, que después fué papa con el nombre 
de Siivestre II. A sus talentos y laboriosidad debe la Europa 
los primeros pasos en las ciencias naturales. Baste decir, en 
elogio de este hombre ilustre, que en el siglo x, llamado el de 
hierro, abrió catedras de mateméticas, astronomia y geografia; 
ideó un tablero, en el cual se ensenaban las cuatro operaciones 
de la aritmética con caractéres formados k propósito; construyó 
una esfera para explicar el movimiento de los astros, y escribió 
ademas varios tratados de geometria. 

XXXV. 

ROSGELIN, NOMINALISMO Y REALISMO. 

185. Aunque las doctrinas de los comentadores éirabes no ge 
propagaron mucho en Europa hasta fines del siglo xn, no fal- 
taba sin embargo el conocimiento de las cuestiones que habian 
ocupado k las escuelas antiguas : lo cual seria debido, en parte 
éla tradicion cientifica, que nunca se interrumpió del todo; 
en parte, k la comunicacion con los aral)es, que empezaba k 
ejercer su inüuencia. Los realistas y los nominalistas nos re- 
cuerdan las cuestiones ideológicas y ontológicas suscitadas por 
Aristóteles y Platon. 

186. Roscelin es considerado como el jefe de los nomina^ 
lïstas : porque sostuvo que en los universales no hay realidad 
alguna, que son meras palabras, sonidos } flatus vocis, como 
él decia; en oposicion k los realistas, apellidados asi porque 
•concedian una realidad k los universales. Esta disputa, que al- 
gunos han mirado como fruto de las sutilezas de la edad medio, 
se liga con lo mas elevado de la ideologia y ontologia. 

187. El hombre para adquirir sus conocimientos necesita de 
los sentidos, pero tiene ideas de muchas cosas superiores al 
órden sensible; y aun las mismas que pertenecen a este órden, 
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las conoce bajo razones generales que no corresponden a la 
jurisdiccion de las facultades sensitivas, externas ni internas. 
La necesid^d de los sentidos, la viveza con que sus impresiones 
nos afectan, y la frecuencia con que las representaciones sen¬ 
sibles se mezclan en nuestro interior con los conceptos inte- 
( lectuales, ha dado pié k ciertos filósofos para sostener qua 
el pensamiento es la sensacion, mas ó menos trasformada; dd 
aqui laescuela sensuaïista. El conocimiento de los objetos sen¬ 
sibles, bajo razones generales, no sensibles; los conceptos de 
un órden puramente intelectual, superior a toda sensibilidad; y 
por fin la universalidad y la necesidad de muchas verdades que 
conocemos, universalidad J necesidad que no puede nacer de 
la individualidad y centingencia de los fenómenos sensibles, 
han manifestado h precision de admitir ideas puras, supe¬ 
riores k todp óraen sensible : de aqui la escuelaidealista. 

18? Acordes los idealistas en el punto Capital, la existencia 
de las ideas puras, se han dividido en la explicacion del fenó- 
meno. Unos han admitido las ideas como subsistentes, como 
seres necesarios, de los cuales dimanaba la realidad de la3 
cosas y el conocimiento de ellas : esta es la doctrina de Piaton. 
Dtros han mirado las ideas como simples formas del entendi- 
miento : esta es la doctrina de Aristóteles. 

189. Si no hay mas que sensaciones, no hay mas que cono¬ 
cimiento de objetos individuales; las ideas universales son ilu- 
sorias : esto sostenia Roscelin; por consecuencia decia que los 
universales eran meras palabras. De manera que el sistema do 
Roscelin era una emanacion de su teoria sensuaïista. Esta opi- 
nion participaba de la de Aristóteles en cuanto negaba k las 
ideas la subsistencia; pero la exageraba en cuanto destruia la 
universalidad de las mismas , siquiera como formas del enten- 
dimiento. 

190. Las ideas universales no subsisten en si mismas sepa 
radas de los entendimintos; pero no dejan de representar una 
mon general de los objetos, en la cual hay verdad, fundada en 
la verdad infinita del entendimiento divino. Necesitamosde los 
sentidos para que sedespliegue la actividad de nuestro espiritup 
pero esta se eleva sobre las sensaciones. Las ideas puras m 
subsisten fuera de nosotros como sustancias independientes: son 
k manera de formas que modiCcan nuestro espiritu, sean 6 no 


HISTORIA DE LA FILOSÖFIa, 533 

distintas del ejercicio de la actividad del mismo. Pero estas 
formas no encerrarian verdad y necesidad, y hasta serian im- 
posibles, si no existiese un principio de todas las verdades, una 
verdad viviente, infmita, donde se halla la razon de todo. Solo 
asi puede explicarse la teoria de nuestras ideas: asi se corrigen 
el sistema de Platon y el de Aristóteles, redaciéndolos 4 los 
limites de la verdad. 

En este caso existen individuos; no exislen universales en 
si, abstraidos de aquellos; pero existe una verdad necesaria 
donde se halla la fuente de todas las verdades necesarias apli- 
cables 4 los individuos. Cuando conocemos lo universal en lo 
individual, lo necesario en lo contingente, debemos este cono- 
cimiento 4 la luz infinita que nos ilumina 4 todos, y que nos ha 
comunicado con la creacion un destello de inteïigencia. Solo de 
esta manera se evitan los escollos de los nominalistas y de los 
realistas; solo de esta suerte se presenta una teoria completa 
que pone de acuerdo las ideas con ia reaiidad. (Y. Ideologia, 
cap. xiii.) 

XXXVI. 

SAN ANSELMO. 

191. Las doctrinas de Roscelin no se limitaron 4 1& esfera filo- 
sótica; el sutii dialéctico quiso aplicar sus doctrinas 4 la teolo- 
gia, y cayó en graves errores sobre el augusto misterio de la 
Trinidad. Esto excitó el zelo de los doctores católicos, sobresa- 
liendo entre ellos san Anselmo, abad de Bec y luego arzobispo 
de Gantorberi. Este hombre ilustre se distinguió, no meno 3 
que por sus virtudes, por la elevacion de su entendimiento; 
siendo el verdadero inventor del famoso argumento con que s( 
prueba la existencia de Dios, ateniéndose 4 la sola idea de ui 
Ser mfmitamente perfecto. 

Hélo aqui: Dios es lo mas perfecto que se puede pensar: lo 
mejor que se puede pensar no est4 en el soto entendimiento 
puesen tal caso se podria pensar una cosa mas perfecta, esto 
es, la que existiese en la reaiidad. Asi resultaria pensada una 
cosa que no tiene mejor, y que al mismo tiempo lo tiene; esto 
es imposible. Luego lo mas perfecto que se puede pensar, existo 
en el entendimiento y en la reaiidad. 
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Este radocinio contribuyó no poco k la celebridad de Des- 
cartes, quien al proponerle disimuló ó ignoró que hacia cuatro 
siglos se hallaba en las obras de san Anselmo. Sea cual fuere la 
spinion que de este argumento se forme, no puede negarse qua 
3U eoncepcion honra sobremanera la comprension metafisica de 
su inventor, y que no es posible elevarse k semejante rado¬ 
cinio sin poseer profundos conodmientos ideológicos y ontoló 
gicos. 

192. La idea dominante de san Anselmo era el condliar la 
razoncon la fe: en sus escritos no se lialla fèrrago de discusiones 
imitiles, ni de vanidosas sutilezas; sino el lenguaje de un es* 
piritu elevado, sincero, penetrante, que busca con amor la 
verdad, y la expone sin pretensiones de ninguna dase. Él 
mismo nos dice que al escribir las doctrinas de su Monologio, 
no habia pensado nunca que debieran ver la lu^publica, sino 
responder ünicamente k sus amigos, de quienes creia que bien 
pronto olvidarian la respuesta. Pero el mereddo apredo que de 
ella se hizo , le sorprende; y en consecuenda asegura, que 
después de haber leido varias veces sus escritos, na da encuen- 
tra que no esté acorde con lo que dijeron los Padres, y espe- 
cialmente san Agustin. 

193. El género y los limites de esta obra no me permiten de- 
tenerme en ulteriores explicaciones de la doctrina y método de 
san Anselmo, y asi me referiré k lo que dije en otro lugar. 
(V. El proteslantismo comparado con el catolicismo en sus rela- 
don es con la civilizacion europea , torn. 2, cap. 70 y siguientes, 
y en la nota 11 .) 

XXXVII. 

ABELARDO. 

194. Abelardo, tan famoso por sus talentos como por sus 
av enturas, fuó uno de los ma& sutiles dialécticos de su tiempo. 
11 abiendo recibido lecciones del nominalista Roscelin y del 
realista Guillelmo de Champeaux, intentó la conciliacion de las 
doctrinas opuestas, con cuya mira inventó ia teoria del con- 
ceptualismo, segun la cual las nociones no eran otra cosa que 
puras formas de nuestro entendimrento. No insistiremos aqui 
eobre el modo con que esto se debiera ente^der, si se quieren 
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vitar peligrosos escollos (190); como quiera, Abelardo sein- 
clinó mas k las interpretaciones nominalislas, como que eran 
anélogas k su genio disputador, mas aficionado k las formas que 
al fondo de las cosas, y que preferia el lucimiento de la habi- 
lidad dialectica al sólido adelanto de Ia filosofia. 

195. En los tiempos modernos se nos ha qaerido pintar el 
método de Abelardo como una pretension puramente filosófica : 
pero en realidad afectaba k lo mas fundamental de la religion. 
Por san Bernardo sabemos que la vanidad de Abelardo no tenia 
h'mites-; creia saberlo todo excepto el no sè, nescio; y queriendo 
hacer k Platon cristiano se mostraba ê si propio gentil : Dunt 
multum sudat quomodo Plalonem faciat chrislianum, se probat 
elhnicum . fVéasö El prolestantismo comparado con el catoU- 
cümo, lom. 2, ibid.) 

196. Los errores de Abelardo fueron impugnados por san 
Bernardo, y condenados primero por los concilios de Soissons 
y de Sens, y después por el papa Inocencio II. A mas de errar 
Abelardo sobre la Trinidad, la gracia, y sobre la persona de 
Jesucristo, su método se encaminaba k destruir la fe por los ci- 
mientos, sujeténdola al fallo de la razon. (Ibid.) 

197. El arrepentimiento de Abelardo le hizo acreedor k la 
simpatia de cuantos se habian dolido de sus extravios. Merced 
k la claridad y al zelo del sabio abad de Gluny, Pedro el Vene- 
rable, paso Abelardo los ültimos anos de su vida en aquella paz 
y resignacion que solo nace de la gracia divina. Hasta tuvo el 
consuelo de reconciliarse con san Bernardo, y de recibir del 
santo abad de Claraval muestras de aprecio y afecto. El ilustre 
filósofo murió santamente, mereciendo que, al hablar de los 
dos ültimos anos de su vida, diga la crónica de Gluny : « Du- 
rante este tiempo, todo pareció divino en él: su espiritu sus 
palabras y sus acdones. * 


XXX VIII. 

SANTO TOMAS DE AQUIN 

198. Al fijar la consideracion en el movimiento intelectua! 
de Europa en el siglo xiii, se conoce que el espiritu humane 
habia recibido ya tan grande impulso aue no era facil se parade 
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en lo sucesivo : mayormente cuando la sociedad, aunque en- 
vuelta todavia en gran confusion,se encaminaba no obstante i 
la regularidad que obtuvo en los siglos siguientes. Lanfranco, 
san Anselmo, san Bernardo, Hugo de San Yictor, Ricardo de 
San Yictor, Pedro Lombardo, Alberto Magno y otros fiombros 
ilustres, habian esparcido un gérmen de verdadera ciencia 
que no debia perecer. Sin embargo, es menester confesar que 
el espiritu de sutileza y de disputa iba extraviando lastimosa- 
mente los entendimientos, llevandolos a un ex&rnen de la reli- 
gion, tanto mas peligroso, cuanto se le fundaba principalmente 
en vanas cavilaciones de escuela. Ya hemos visto los errores 
do Roscelin y Abelardo; posteriormente hallamos que a prin- 
cipios del siglo xni, Amaury de Chartres, y su discipulo Da- 
vid de Dinand ensehan el panteismo. Los escrilores católicos 
sin huir el cuerpo a sus adversarios, ni aun en el terreno filo- 
sófico, defendian la verdad k medida que las circunstancias lo 
exigian ; pero no habian reducido las doctrinas de Aristóteles 
y sus comentadores érabes k un sistema completo, que por 
una parte ofreciese enlace y unidad , satisfaciendo las necesi- 
dades intelectuales de la época, y por otra se armonizase con 
los dogmas de la Iglesia. Para llevar k cabo esta obra, era ne- 
cesario un hombre de alta capacidad que con su poderoso as- 
cendiente dominara la anarquia de las escuelas, y las some- 
tiese k su imperio : este hombre apareció : era santo Tomés 
de Aquino. Entre sus muchas obras descuella la Suma Teolö ^ 
gica, k la cual ha hecho justicia M. Gousin, Ilamandola « uno 
de los mas grandes monumentos del espiritu humano en la 
edad media, y que contiene, a mas de una alta metafisica, un 
sistema completo de moral, y hasta de politica.» ( Historia de 
la Filosofia, tomo 1.) 

199. Desde santo Tomas data propiamente la filosofia esco- 
l&stica reducida k un sistema completo y en armonia con ei 
dogma católico: en los siglos xi y xn se reunian los materialen, 
se construian tiendas, habitaciones provisionales; pero el ver- 
dadero edificio lo levantó en el siglo xm el genio de este hom¬ 
bre extraordinario, k quien, conforme al espiritu de lostiem' 
pos, se dió con mucha verdad el hermoso titulo de Angel de las 
escuelas, ó Doctor Angólico. 
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XXXIX 

FILOSOFlA ESCOLASTICA 

SCO. La importancia del conocimiento del sistema escoléstic* 
aunque no resultara de su valor intrinseco se evideviciaria por 
el extriuseco, esto es, por el dominio exclusivo que obtuvo eg 
Europa durante cuatro siglos, habiendo resistido otros dos a 
los empujes de las teorias modernas. Yoy pues k exponer este 
sistema en sus doctrlnas fundamentales, prescindiendo de sus 
Yarias ramificaciones, ya que no podria ocuparme de estas ul- 
timas, a no querer internarme en cuestiones sutiles en dema- 
sia, y algunas de ellas de escasa ó ninguna importancia. Sin 
tener ideas claras y exact as sobre la filosofia escolastica, es im- 
posible entender k la mayor parte de los escritores, asi de 
ciencias filosóficas como teológicas, que se distinguieron desdo 
el siglo xiii hasta mediados del xvii ; k los cuales se pueden 
anadir muchos de los que florecieron posteriormente. Esto, que 
es aplicable k toda la Europa, lo es muy particularmente k la 
Espana, donde se ha ensenado aquella filosofia hasta la época 
de la revolucion; y donde conservó todavia algunos estableci- 
mientos hasta los desastres de 1855. 

201. Para tornar las cosas en su origen y beber en buenas 
fuentes, me referiré casi siempre k doctrinas de santo Tomés, 
a quien se puede considerar sino como el fundador, ai menos 
como el organizador de la filosofia escoléstica. En las obras de 
este eminente escritor se hallan las doctrinas peripatéticas con 
una profundidad y lucidez a que no han llegado sus sucesores; 
y se las encuentra libres de ciertas cavilaciones futiles con que 
las enredó mas de una vcz ei espiritu de sutiieza y disputa. 

202. La fisica de los escolasticos era esencialmente antico'r- 
puscular; nada explicaban por medios puramente mecanicos; 
k todo extendian las nociones de acto, forma , fuerza. Esta doe- 
trina, tan ridiculizada en la época inmediata k Descartes , fué 
en algun modo rehabilitada por Leibnitz, a quien han imitado 
otros Alemanes mas modernos. 

205. Tocante k la esencia del cuerpo adoptaban los eseoïés* 
ticos la doctrina do Aristóteles (XVIII) , admitiendo dos prin- 
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cipios constituyentes : raateria prima y forma sustancial. El 
considerar los cuerpos como meros conjuntos de ètornos, y 
explicarlo todo por simples csmbinaciones de estos en ^1 espa' 
cio, creyeron que era propio de una filosofia grosera; por ta) 
reputaban la de Demócrito y demas antigaos que sostuvieron 
elsistema corpuscular; tenian por un verdade^o adelanto cien- 
tificola distincion entre la materia y la forma. 

20 h. La materia prima es el primer principio pasivo de! 
mundo corpóreo; un sujeto enteramente indetermidado que 
nada es si no le reduce en acto la forma sustancial. Esta forma 
es el principio que da k la materia la actualidad, contrayendo 
gu indeterminacion k ser tal ó cual especie de cuerpo. La ma¬ 
teria prima como tal. in quanlum hujusmodi , es una pura 
potencia, es capaz ue recibir todas las formas, pero no puede 
estar sin una ü otra. (S. Tom. 1 p., q. 44, art. 2.) 

205. La materia tiene panes y es divisible, porque tiene la 
cantidad : por manera que si se la separase de esta, seria in- 
divisibb Materiam autem dividi in partes non convenit , nist 
secundum quod inteiligUur sub qmntitate, qua remola , ro 
manet substantia indivisibilis, ut dicitur in I Physic , (S. Tom., 
i. p., q. 50, art. 2.) 

206. La forma , aunque sea el acto de la materia, no es un 
acto puro ; su fuerza de actualizar, por decirlo asi, es relativa 
k la constitucion de la especie corpórea, dando k la materia el 
ser tal ó cual cuerpo, como aire, agua, fuego, etc.; pero ella 
en si misma es una potencia con respecto al ser, es$e f puesquo 
en todos los seres finitos distinguian entre la esencia y la exis- 
tencia. El ser acto puro, en que la existencia se identifique 
con la esencia, solo conviene k Dios. En todas las criaturas 
hay la diferencia entre el quoa est y quo est: lo primero ex¬ 
presa la esencia, lo segundo la existencia. (i p., q. 75, art. 5 
ad 4.) 

207. De aqui resultaba que en las cosas materiales liabia una 
doble eomposicion; Ia de materia y forma; y Ia de naturaleza 
y ser (ibid.) ; Ia materia y la forma unidas constituian la esen¬ 
cia, la naturaleza do un cuerpo; pero esta esencia no incluia 
en si pi opia el ultimo acto, que era eiser; de aqui la necesidad 
de la creacion, esto es, la necesidad de una causa que redu- 
jese ai acto de existir, eso rnisrno que, aun después de conce- 
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bidocomo tal ó cnal cosa, no implica la existencia. Inferian de 
ahi que el no admitir los antiguos filósofos la necesidad de la 
creacion, provenia de que no consideraban 4 los cuerpos sino 
bajo una razon particular, en cuanto son taló cual cosa; sin ele- 
varse 4 mirarlos bajo la razon general de seres , donde se 
halla la necesidad de que hayan sido sacados de la nada. 
(Q. art. 2.) 

208. La materia es determinada por la forma; y la forma es 
limitada por la materia; la materia, abstraida de la forma es 
una pura potencia, susceptible de todas las formas; la forma 
abstraida de la materia es un acto que puede unirse 4 cualquier 
porcion de materia, déndole el ser de una nueva especie. Lr/ 
forma, sin embargo, no es un acto puro; pues que est4 en po¬ 
tencia para el ser : asi es que su ilimitacion es puramente abs¬ 
tracta , y aun concibióndola sin materia, sin limitacion 4 un 
objeto, todavia la hallamos como una cosa pasiva si la compa- 
ramos con la existencia. Esto sucede en todas las formas, in- 
clusas las espirituales; en cuyo sentido se explica aquel dicho: 
intelligentia est finUa superius et infmita inferius. Es infinita 
inferiormente, ó por abajo, en cuanto no es recibida en la ma¬ 
teria , 4 la manera de las formas corporales; es finita superior- 
mente ó por arriba, en cuanto recibe de un ser superior el acto 
de ser, 6 la existencia. 

209. Una cosa empieza 4 ser ó por union de la materia y 
forma, ó bien porque es producida en su totalidad, siendo sa- 
cada de la nada : lo primero se llama generacion, lo segundo 
creacion. Una cosa deja de ser ó porque la forma se separa de 
la materia, ó porque pierde la existencia misma : lo primero 
es corrupcion, lo segundo aniquilamiento. Hay combustible, 
se le une la forma de fuego : hé aqui la generacion del fuego. 
No hay nada; y Dios dice : haya fuego, y hay fuego; bó aqui 
fa creacion del fuego. En un objeto que arde, la combustion 
cesa} la forma de fuego desaparece y queda la ceniza : hé aqui 
la corrupcion del fuego. Hay fuego, y Dios dice: no haya fuego, 
y desaparece todo, sin quedar ceniza ni nada : hé aqui el ani¬ 
quilamiento del fuego. 

210. Como las mudanzas en las cosas corpóreas se hacen por 
trasformaciones ó cambios de formas, y dos de estas no puedea 
estar 4 un mismo tiempo en un mismo compuesto^resulta que 
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cuanao se adquiere una se pierde otra. Como ia materia , al 
perder su forma, no se aniquila, y por otra parte no puede 
existir sin aïguna forma, resulta que cuando pierde ia una ad¬ 
quiere por necesidad otra. El fuego desaparece, la materia del 
objeto que ardia no se reduce é nada , sino que permanece to- 
mando forma de ceniza, ó de liquido, ó de vapor, etc., etc.; 
asi pues, cuando se destruye un compuesto se presenta otro : 
cuando para la materia hay pérdida de una forma, hay adqui- 
sicion de otra; cuando se corrompe una cosa se engendra otra: 
hé aqui el famoso principio generalio unius est corruptio alle~ 
rins, y corruptio unius est gencratio allerius. 

211. Aqui se halla tambien la diferencia esencial entre la3 
formas sustanciales y las accidentales : la adquisicion ó la pér¬ 
dida de aquellas constituye la generacion ó la corrupcion; asi 
como de la de estas solo resulta alteracion. La forma sustancial 
da el ser en acto : simpliciter ens actu; la accidental da el ser 
tal cosa : ens actu hoe. (1 p., q. 66, art. 1.) 

212. La generacion y la corrupcion no afectan directamente 
é la materia ni a la forma, sino al compuesto de ambas; pues 
que no son ellas las que tienen el ser, sino que el comüuesto lo 
tiene por la union de ellas; asi la generacion y la corrupcion 
llegan é la materia y a la forma por medio del compuesto; esto 
es, se dice que se engendran ó corrompen, segun que el com¬ 
puesto se forma ó se disuelve. 

213. Loscuerpos asi como por su forma sustancial tienen un 
acto , estén dotados tambien de verdadera actividad. Los esco- 
léstieos no son ocasionalistas. Dicha actividad esté radicada en 
la forrtrti sustancial, pero su ejercicio se verifica por medio de 
formas accidentales, qualitates , que por ser muchas veces 
ignoradas, las llamaban ocultas. Asi en el fuego, el calor no es 
ïa forma sustancial, sino accidental; esta se funda en ia sus¬ 
tancial, y le sirve como de instrumento para calentar. La ac- 
cion de unos cuerpos sobre otros no se ejerce por solo movi- 
iniento local, sino por la educcion de la potencia al acto. 

214. La idea dominante de esta teorfa es el establecer que el 
wundo fisico no se explica por la mera extension, como han 
? pretendido algunas escuelas,sino que examinada la naturaleza 
forpórea en el tribunal de la metaflsica, reclama la admision 
de octualidades y fuerzas, que no pueden medirse por simplee 
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prineipios geornétricos. Con lageometria se explica una fase 
de los fenómenos ; pero quedan muchas cosas de que solo se 
puede dar razon apelando al dinamismo, ó teoria de fuerzas, 
de actividade. 

215. Leibnitz, juez competente,como metafisico,como fisico 
y como geómetra, dice lo que sigue : «Tanto dista que ningun 
filósofo haya dado laponderada demostracion de que la esencia 
de los cuerpos consista en la extension, ó en llenar una parte 
determinada del espaeio, que por el contrario parece que se 
puede demostrar sólidamente, que si bien la naturaleza de 
cuerpo exige el ser extenso, a no ser que Dios ponga óbice, 
sin embargo la esencia del cuerpo consiste en la materia y 
forma sustancial; esto es, en un principio de pasion y deac- 
cion; pues que es propio de la sustancia el poder obrar y pa- 
decer ( agere el pati). Asi, la materia es la primera potencia 
pasiva, y la forma sustancial la primera potencia activa; las 
cuales han de ocupar un lugar con cierta magnitud; pero esto 
por lo que pide el órden natural, no por una necesidad abso- 
luta. y> (Syslema Iheologicum, edic. de Emery, 1819.) 

216. Pero lo mas curioso en este punto es que Leibnitz dice 
haber sido conducido a esta opinion por los estudios matemó- 
ticos, y por la observacion de la naturaleza; de suerte que una 
opinion tan combatida en nombre de las matematicas y de ia 
fisica, es rehabilitada posteriormente en nombre de ambas 
ciencias, por el hombre que en los tiempos modernos no reco* 
noce superior ni en la fisica ni en las matem&ticas. 

217. Vico, cuyos estudios no tenian por cierto unadirecckm 
escolastica, da tambien mucha importancia k las virtualidades, 
y se inclina è admitir una virtualidad de extension como de 
otras cosas. Y sabido es que en los ültimos tiempos, Kant y 
otros alemanes, lejos de satisfacerse con la teoria corpuscular, 
han sostenido que la materia, tal como se nos presenta en los 
fenómenos sensibles, es una manifestacion de las fuerzas de la 
naturaleza. 

218. Absteniéndome de emitir juicio sobre la doctrina rneta- 
Ssico-lisica de los eseolastieos, hago estas indicaciones par<3 
lemestrar cuan aventurado es el juzgar los sistemas sin haber* 
los estudiado a fondo, y que el reirse con demasiada facilidad 
suele ser una prueba do ignorancia, Ën los dos ultimos siglos 
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ce creyó que la Glosofia escol&stica era un conjunto de autileias 
puramente arbitrarias, especie de excrescencia del cuerpo 
ia Glosofia, sin ninguna relacion con sus principios vitales. En 
k aetualidad ya se reconoce la injusticia; y los que escrïben 
la historia de la Glosofia dedican largas p&ginas k la escoièstica, 
confesando que en medio de aquellas sutilezas, y de un farrago 
indigesto, se hallan graves cuestiones, las mismas que agita- 
ron las escuelas de Platon, de Aristóteles y de todos los eiglos. 
Esto, que lo hemos manifestado en lo tocante 4 la fisiea, ten- 
dremos ocasion de evidenciarlo todavia mas, al tratar de los 
otros ramos de la Glosofia. Continuemos. 

219. El constar de materia y forma conviene k todo cuerpo, 
pero la forma es diferente segun el acto que ha de comunicar 
a la materia. Asi, no es la misma la de los seres sensitivos 
que la de los insensitivos, la de los animados que de los inani- 
mados. 

220. Entre los cuerpos los hay vivientes : estos son ios que, 
puestos en su disposicion natural, tienen dentro de si el prim- 
cipio del movimiento. Los graves se dirigen al centro por un 
principio de actividad propia; pero esta solo se desenvuelvo 
cuando estén fuera de su centro; por el conlrario, el vivienle 
se mueve aun en su estado mas natural ; y su movimiento es 
tanto mayor, cuanto mas abunda en principio de vida. En los 
vivientes, el movimiento es una funcion natural, una condicion 
de existencia, un desarrollo espontaneo que dimana de lo inte- 
rior : en los no vivientes, el movimiento dimana en ciertos ca- 
ros de un principio interno, pero entonces es solo un esfuerzo 
para volver al estado natural. cuando el cuerpo le adquiere , 
sl movimiento cesa. 

221. Todos los cuerpos son susceptibles de movimiento; y 
este como acto, dimana de la forma. El movimiento es un cierto 
acto; mas por lo mismo que es movimiento, se encamina a ad- 
quirir algo : luego el ser que le tiene se halla en potencia de lo 
3ue ha de conseguir : hay pues en el ser que se mueve, un 
$eto, esto es, el movimiento ; y este acto implica la falta de una 
tosa, para la cual se estè en potencia : hó aqul lo que significa 
ta famosa definicion del movimiento : aclus enlis in potentia * 
front in potentia ad actum perfectum . 

Por donde ve que lo?» v. no*Bt#naiaii solo por 
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movimiento el cambio de lugar; pues aplicaban este nombreü 
todo acto que introducia mudanza en el ser, encaminémdole é 
h adquisicion de una nueva forma, sustancial ó accidental. 
Asi son movimientos la generacion, la corrupcion, y toda al- 
teracion, 

222. Hay cuatro clases de vivientes. Unos tienen solo el mo- 
/imiento interior, para la nutricion y generacion, como las 
plantas; otros que sienten, como las ostras; otros que ademas 
se mueven de lugar, como los cuadrüpedos, las aves, los rep- 
tiles; otros que anaden ü esto la inteligencia, tal es ei hombre. 
Los que solo tienen el movimiento de nutricion y generacion, 
se dirigen a la adquisicion de las formas, ciegamente : su guia 
es la naturaleza. Los dotados de sensacion buscan su forma no 
ciegamente del todo, sino por medio de cierta percepcion : asi 
el animal busca el alimento, que ha visto ü olido. Segun que 
esta percepcion sensitiva es mas perfecta, se le ha dado al ani¬ 
mal un movimiento mayor : los que tienen solo el tacto, se 
mueven ünicamente por dilatacion y contraccion; pero los que 
poseen vista, olfato, ü otros sentidos para percibir objetos dis¬ 
tantes, se mueven de lugar para büscarle; como se ve en los 
cuadrüpedos y aun en los reptiles. Asi, ia naturaleza propor- , 
dona ü cada ser lo que necesita segun el grado que ocupa en 
la escala del universo. 

225. Los brutos, aunque perciben el objeto por los sentidos, 
no conocen en él la razon de fin, ni la relacion de este con los 
medios; ni ellos se lo proponen, sino que toman necesariamente 
el que les da la naturaleza. Pero el viviente intelectual no solo 
percibe el objeto por los sentidos, sino que le conoce, sea ó no 
sensible, y en él distingue la razon de ün, y las relaciones con 
los medios; y no lo acepta determinado por necesidad, sino 
que se lo propone y varia segun bien le parece. 

224. Todo viviente encierra un principio de operacion; 
pero esta depende de diferentes condiciones, segun la especie 
de vida. Los vegetales ó los que solo tienen movimiento de 
nutricion y generacion, operan por órganos corpóreos, y por 
medio de calidades corpóreas; bs sensitivos operan por medio 
de órganos corpóreos, mas nn por calidades corpóreas; asi el 
alma sensitiva ha monesterüe cierto calor y humedad en los 
organos; pero estas calidades son condiciones para la debida 
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disposicion del órgano, mas no medios de accion para el ejer- 
cicïo de la sensibilidad. Sin embargo, aunque la sensacion no 
dimane de las calidades corpóreas, se ejerce por órgano cor- 
póreo : é diferencia de las operaciones intelectuales, - que ni 
se ejecutan por calidades corpóreas, ni por órgano corpóreo. 

$25. El órgano de la sensibilidad es viviente; concurre a la 
sensacion; pero este car&cter vital-sensitivo no le viene de las 
calidades corpóreas, sino de la forma sensitiva que le anima. 

$26. Hay cinco especies de facultades vitales, incluyendo eB 
esta denominacion todos los gradosdelavida. Yegetativa, la que 
tiene por objpto la nutricion y la generacion. Sensitiva, la que 
siente. Apetitiva, la que inclina 4 lo sentido. Moliva secundum 
locum , la que comunica movimiento de lugar. Y por fin la su¬ 
perior, que es el entendimiento; a esta corresponde unaincli- 
nacion de su misma especie : la voluntad racional. 

$$7. Los órganos de la sensibilidad son diferentes segun la 
potencia ó facultad sensitiva é que han de servir; pues que 
para todas las sensaciones hay una potencia en la cual radica 
la facultad de experimentarlas. 

2$8. La facultad sensitiva es pasiva : « el sentido es una 
potencia pasiva, ordenada a recibir las impresiones de lo ex- 
terior sensible : Est autern qucedam polentia passiva quce nala 
est immutari ab cxleriori sensibili. » (V. S. Th p. 1, q. 78, 
art. 5.) 

229. La impresionó mudanza, immutalio , causada en el sen¬ 
tido, no es puramente corpórea; tiene algo de espiritual; puea 
si bastase una mudanza corpórea cualquiera, todo lo corpóreo 
sentiria. Para la impresion organica sensible se requiere una 
mudanza espiritual por la cual «la intencion de la forma sen¬ 
sible se haga en el órgano del sentido;» immutaliospirilualis, 
per quam intenlio forrnce sensibilis fiat in organo sensus. ( ld .. 
rióid.) Para cuya inteligencia sedebe advertirque hay doscla- 
ses de impresiones, immutationes; una natural, por la cual se 
comunica è lo inmutado la forma de lo que inmutu, segun su 
estado natural, como el calor de lo que calienta se trasmite a 
la cosa calentada; otra espiritual, en la que la forma de lo que 
mmuta se comunica segun un modo de ser espiritual, como el 
color 4 la pupila, que no por esto se hace colorada. Asi, pues, 
hay entre el ser sonsitivo y los objetos corpóreos una comu 
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nicacïon verdadera; y estcs tienen ciertas calidades, ó virtu- 
des, para enviar k aquel sus formas en un estado intencional o 
espiritual; formas que reducen al acto la potencia sensitiva. 

250. Entre las calidades sensibles, unas lo son primo el per 
se , porque afectan directamente k la faeultad sensitiva, como 
el color, el sabor, etc.; otras no afectan el sentido por si mis¬ 
in as , sino por medio de las calidades sensibles: como la extern 
sion no es vista en si misma, sino bajo la calidad de un color 
d esto llamaban sensibüia communia, porque eran una especü 
de calidades comunes a varias calidades sensibles especiales; 
asi una magnitud determinada puede ofrecérsenos bajo muchos 
colores. Todos los sensibles comunes se reducen k la cantidad; 
porque la figura es una calidad de la cantidad, pues consiste 
en la terminaeion de la cantidad; y el movimiento se nos hace 
sensible solo por la diversa posicion de los objetos movidos, lo 
cual se refiere a distancias, ó bien a cantidades geométricas. 

231. A mas de los sentidos externos hay los internos, sin 
los cuales el ser sensitivo no podria percibir sino lo presente. 
Esto da origen a varias facultades. 

232. Gada sentido externo tiene su objeto propio, caracteris- 
tico, de cuya esfera no sale; asi es que la unidad de Ia con- 
ciencia sensitiva seria imposible si no hubiese un centro donde 
fuesen a parar todas las sensaciones, y que percibiéndolas 
todas pudiese compararlas entre si. Esta faeultad perceptiva de 
las varias sensaciones, y que es como la raiz comun y princU 
pio de los sentidos exteriores, sellama sentido comun; palabra 
que expresa aqui una cosa muy diferente de lo que se significa 
cuando se trata de los criterios de verdad. 

233. La sensacion externa ni la interna puramente actuales, 
no bastan; es preciso que haya medio de conservarlas : la fa- 
cultad conservadora de estas formas, quasi thesaurus quidam 
formarum per sensus acceplarum, se llama imaginaeion, 

Ï4. En los objetos sensibles el animal percibe algo que no 
lorresponde k una sensacion particular : la oveja huye de! 
tobo, no por su fealdad, sino porque le conoce danoso; el ave 
busca las pajuelas, no porsu hermosura, sino porque Ie sirven 
para el nido. La faeultad de percibir estas cosas, estas razones, 
inlenciones, como las llamaban, que no caen bajo el sentido 
espedal, se apeiüda estimativa. Esta faeultad se halla en log 

35 
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animales con un caracter meramente instintivo, y tiene el 
nombre de vis estimativa natural; pero en el hombre no ert 
instintiva, sino comparativa ( collatka ), y asi se llama cogita- 
tiva, ó razon particular : razon, porque participa va de la ra¬ 
zon, por cierta afinidad 6 refluencia; particular , porque no 
versa sobre lo universal, como el entendimiento. 

23b. Entre las intencioncs que forman el objeto de la esti- 
mativa se incluye la razon de pretérito, aunque esta corres- 
ponde de un modo mas especial k la memoria, que es la facul- 
tad de relener las especies sensibles y las intenciones no sen¬ 
sibles. En los brutos se llama simplemente memorativa; pero 
en el hombre se denomina reminiscencia, porque tiene la 
fuerza no solo de recordar, sino de busear el mismo recuerdo, 
con una especio de inquisicion racional. 

236. Hay en el alma una facultad llamada entendimiento; 
por él conocemosel mundo superior al sensible; y pcrcibimos 
en el sensible razones generales que no caen bajo la jurisdic- 
cion de la sensibilidad. No posee ideas innatas. Las ideas son 
formas que reducen el entendimiento al acto; el nuestro se 
halla en potencia; y antes de quë recibamos impresiones sen¬ 
sibles es como una tabla rasa en que nada hay escrito: sicul 
tabula rasa in qua nihil est scriptum . 

237. El entendimiento es distinto del sentido, en si y en su 
objeto; pero no empieza sus operaciones sino excitado por el 

entido. El modo con que esto se hace es el siguiente. Los 
«merpos influyendo sobre los órganos producen la sensacion, 
trasmitiendo las formas sensibles, no en su estado natural, 
6ino en el espiritual ó intencional. Pero esas formas, ni aun 
tales como est&n en la imaginacion, no son inteligibles : por¬ 
que representan objetos singulares y corpóreos, lo cual no os 
objeto del entendimiento. ^Cómo se hace pues el transito? 
^Cómo se pone en comunicacion el órden intelectual con ei 
sensible? Hay en el espiritu una fuerza que torna, abstrae, 
de las especies imaginarias las formas intelectuales, y no las 
hace inteligibles. Esta fuerza se llama entendimiento agente. 
Las formas abstraidas de los fantasmas son ya inteligibles; la 
capacidad receptiva de estas formas se llama entendimiento 
posible. Asi, pues, el acto iatelectuarse rëaliza cuando \& 
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forma, hecha inteligible, se une con el entendimiento posible, 
y le reduce al acto ó le hace inteligente en acto. 

258. Por donde se ve que si bien los escolasticos bacian di- 
manar de los seniidosel conocimiento , y admitian el principio 
nihil est in intellectu quod prins non fuerit in sensu; no obstantfl 
distinguian entre el órden intelectual y el sensible con tanto 
cuidado, que para salvar la distancia tuvieron que excogitar 
ia actividad que llamaron entendimiento agente. Lo sensible no 
podia ni siquiera acercarse al entendimiento, sino despojado 
de sus formas groseras, pasando por el crisol del entendimiento 
agente : alli, con aquella iwz, que asi le llamaban, adquirian 
las especies el caracter do inteligibilidad; siendo notable que 
esta conversion de sensible en inteligible, la hacian consistir 
en la abstraccion que eliminaba las condiciones particulares : 
esto era lo que inmalerializaba las especies sensibles, 4 que 
llamaban fantasmas, y las hacia capaces de ser entendidas. 

239. A mas de esa fuerza trasformadora de las especies sen¬ 
sibles, hay una actividad perceptiva de las verdades univer- 
sales y necesarias : a las cuales asiente el entendimiento tan 
pronto como se le ofrecen. Estas son las que se llaman per se 
notce } y tambien principios y axiomas. De elloslos unos se re- 
fieren a la especulativa , otros a la próctica, siendo estos tilti- 
mos el cimiento de la ciencia moral. Asi, pues, no hay ideas 
innalas, es decir, formas preexistentes a la sensacion; pero hay 
innata una actividad intelectual pura, y que se desarrolla en el 
momento en que la verdad se le pone delante. 

240. El fundamento de la verdad esta en Dios: aunque en las 
cosas haya muchas esencias ó formas, y por tanto muchas 
verdades individuales, la verdad de todas ellas estriba en Dios. 
La verdad de nuestro entendimiento depende de su conform!- 
dad con las cosas; pero la verdad de las cosas nace desu con- 

formidad con el entendimiento divino. 

241. Ei alma juzga de la verdad de las cosas por la verdad 

rimera, la cual se refleja en nuestro espiritu 4 la manera que 
a luz en un espejo. Esto &e realiza por la facultad que se nos ba 
dado de conocer los principios tan pronto como se nos ofrecen. 

Asi se explica cómo la verdad es eterna. No 1© &s, si se la 
considera ünicamente en cuanto esta en nuestro éntodimiento; 
pero lo ös, en cuanto se funda en el entendimiento divino. Si no 
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hubiese un entendimiento eterno, no habria verdad eterna. 

242. De esta teoria resulta claro lo que debe pensarse de la 
cuestion sobre las ideas que dividió k las escuelas de Platon y 
de Aristóteles. La esencia divina incluye la representacion in- 
telïgible de todas las cosas : asi, pues, las ideas de todo estón 
en Dios; ó mas bien, hay en Dios una idea infïnita que equivale 
a todas las reales y posibles. La idea en Dio* no es otra cosa 
que la esencia divina. De aquel manantial de luz, dimana por 
la creacion la fuerza intelectual de todos I 03 entendimientos 
finitos : el convenir todos estos en las primeras verdades, 
prueba la existencia de un entendimiento superior que k todos 
los ilumina. 

243. Decian los escolósticos que el entendimiento se hace la 
cosa entendida; pero noquerian significar con esto lo que I 03 
modernos panteistas, quienes identifican el sujeto y el objeto, 
y pretenden que todo emana del yo; solo se valian de esta ex¬ 
presion para explicar el modo con que se ejecuta el acto inte¬ 
lectual ; esto es, uniéndose con el entendimiento la idea ó la 
forma inteligible, de lo cual resulta no identidad, sino inhe- 
rencia de un accidente k un sujeto. 

244. El alma no se conoce k si misma por su esencia, esto 
as, vióndose intuitivamente, sino por sus fenómenos. Este co- 
nocimiento es de dos modos : por conciencia y por discurso. 
Por conciencia, en cuanto todos experimentamos que hay en 
nosotros un principio intelectual; por discurso, en cuanto de 
los fenómenos del a’ma deducimos cuól es la naturaleza de Ia 
misma. 

245. Podemos conocer a Dios por la razon natural, elevón- 
donos de lo contingente k lo necesario, del efecto a lacausa; 
pero la verdad de la existencia de Dios, aunque se pued? 
demostrar con argumentos irrefragables, no pertenece a la 
clase de las proposiciones que se llaman per se notce, quoad 
nos. Es eierto que tenemos idea de Dios; pero esta idea, por 
si sola, no basta para la demostracion de su existencia. En Dios 
la existencia se identifica con la esencia, por lo cual si viésemos 
Ia esencia de Dios, veriamos que implica la existencia por ne- 
cesidad absoluta; pero como esta esencia no Ia vemos, mien- 
tras estamos en esta vida, es preciso que si queremos conocer 
i Dios por la razon natural * echemos mano del discurso. Asi e# 
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que !os escolésticos no admitian el argumento de san Anselmo, 
que pro paso tambien Descartes. Todo cuanto han dicho de só- 
lido contra este argumento los blósofos modernos, incluso Kant, 
lo habia expresado con suma claridad y brevedad santo Tomós 
de Aquino. « Aunque concediéramos, dice, que cualquiera en- 
tendiese por el nombre Dios lo que se expresa, k saber, lo 
mas perfecto que se puede pensar, no se sigue que debiera en¬ 
tender que lo significado por el nombre existe en la realidad, 
sino unicamente en la aprehension del entendimientu. Ni se 
puede deducir que exista realmente, en no suponiendo qua 
existe en la realidad lo mas perfecto que se puede pensar : la 
cual no admiten los que niegan é Dios. » Dato etiam quod qui, 
libet intelligat hoe nomine Deus, significari hoe quod dicitur „ 
scilicet illud quo majus cogitari non potest; non tarnen propter 
hoe sequitur quod intelligat id quod significatur per nomen, 
esse in rerum nalura, sed in apprehensione intellectus tantum . 
Nee potest argui quod sit in re, nisi daretur quod sit in re ali- 
quid quo majus cogitari non potest: quod non est datum a po- 
nentibus Deum non esse . (i. p., q. % art. i ad 2.) 

246. Excusado es anadir que las doctrinas escolésticas sobre 
Dios y sus atributos, eran conformes éi las cristianas : supuesto 
que esos filósofos eran casi lodos católicos, y en su mayor parte 
eclesi&sticos. Lo propio diremos de su doctrina moral: cuales- 
quiera que fuesen las cuestiones que mezclasen en la ética, sus 
principios fundamentales eran los de la Iglesia Católica. 

El dar cuenta de las varias doctrinas que surgieron entre 
los escolasticos, exigiria volümenes : afortunadamente no hay 
necesidad de conocer semejantes pormenores. Gitaró ünica- 
mente è san Buenaventura, insigne tambien por su sabiduria, y 
a quien llamaron el Doctor serafico; al agudi'simo Juan Duns 
Scot, de la órden de san Francisco , apellidado el Doctor sutil, 
y que fundó la escuela de los escotistas; y k Guillelmo de 
Occam , que renovó la teoria nominalista. 

248. La filosofia escolastica, que de suyo propendia k la su* 
tileza, fuó degenerando entre las disputas de las escuelas. 
Conooidas son las cuestiones inutiles y basta extravagantes que 
se llegaron éi suscitar, y que consurnian un tiempo que *e hu« 
biera empleado harto mejor en estudios mas positivos : comq 
quieia, es cierto que aquella esnecie de gimnóstica intelectual 
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en que por tanto tiempo se ejercitaron los espiritus, for¬ 
ti ficó ë\ arte de pensar, preparando el camino & ulteriore» 
adelantos, cuando se empleasen otros métodos. 


l 


ROGER BACON. 

2&9. Ni aun en los tiempos en que mas predominaba ïa es- 
colastica, faltaron hombres que se dedicasen al estudio de la 
naturaleza. Sin hablar de Alberto Magno, de Raimundo Lulio, 
célcbre por su Ars magna, que tambien se dedicó k las dendas 
naturales, y otros que se distinguieron por su afidon k los es- 
tudios fisicos, baste recordar al famoso Roger Bacon, nacido 
en Inglaterra en 12Ut, que en sus escritos sobre la quimica y 
Ia optica muestra conocimientos muy superiores k lo que pu- 
diera esperarse de su tiempo. Tocante al método, pondera la 
necesidad de la experiencia, si se quiere progresar en las den¬ 
das naturales; de manera que el camino trazado por el célebre 
canciller Bacon de Verulam, lo habia indicado tres siglos antes 
el ilustre franciscano del mismo nombre. Pero aquel tiempo no 
era todavia el de la restauracion literaria : fué preciso quo 
trascurriesen muchos anos, y que se hicieran otras tentativas 
para que el espiritu humano hiciese la evolucion que se con- 
sumó en la época de Descartes. Como quiera, las tentativas no 
eran del todo infructuosas, pues depositaban en el seno de las 
naciones europeas un gérmen de innovacion cientifica que no 
podia menos de desenvolverse en los siglos posteriores. 


su. 


ÉPOCA DE TRANSICION. 

250. A proporcion que la Europa iba adelantando en orga - 
nizacion social, se manifestaban nuevas tendencias intelec- 
tuales, notandose en diferentes sentidos un fuerte espiritu de 
oposicion k la filosofia de Aristóteles, que dominaba exclusiva- 
mente en las escuelas. La caida de Constantinopla arrojó k En- 
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ropa algunos sabios fugitivos, y con ellos las doctrinas de P„a- 
ton y otros antiguos; asi se difundió mas y mas el espiritu do 
innovacion filgsófica; mayormente euando la auxiliaba tambien 
el prurito de disputa, caracteristico de los Griegos; lo cual si 
no era muy é propósito para el verdadero adelanto, servia 
euando menos como poderoso ariete contra las escuelas pen- 
patéticas. Entre los mismos Griegos unos estaban por Aristó- 
teles, otros por Platon; distinguiéndose como aristotélicos 
Argirópulo y Gennadio, y como platónicos, Gemisto, Plethon, 
y el célebre Bessarion, que después fué cardenal. 

Por fin la invencion de ia imprenta, el descubrimiento de 
noevos mundos, acabaron de dar un fuerte impulso al movi- 
miento europeocomenzado en la época de las Cruzadas : y desde 
entonces, desplegada la aficion al estudio de la antigüedad en 
las mismas fuentes, era imposible que los espiritus se dieran 
por satisfechos con las traduccionnes de Aristóteïes, los co- 
mentarios de los órabes, y las discusiones de los escoiasticos. 
Precisamente el movimiento ascendente de la oposicion anties- 
coléstica coincidia con el abuso de entregarse en las escuelas é 
frivolas disputas; por manera que la reaccion, ya de suyo muy 
fuerte, era provocada mas y mas por el exceso del abuso, 

251. Dos lados flacos tenian las escuelas peripatétieas : ia 
negligencia en las formas, ó sea en el estilo y lenguaje; y el 
descuido de las maiemalicas y ciencias naturales : y precisa¬ 
mente a £&es del siglo xv y principios del xvi, se habian dis- 
pertado las dos aficiones diametralmente opuestas : renació el 
amor a la literatura y bellas artes, llevado basta una exagera- 
cion a veces ridicula; y el gusto por las mateméticas y ciencias 
de observacion cundia por todas partes. De aqui resultaba quo 
la filosofia aristotélica se hallaba vivamente combatida, no 
solo por los que se proponian innovar en sentido danoso a la 
religion y a la moral, sino tambien por los que deseaban sin 
ceramente ia conservacion de las sanas ideas, junto con lo* 
progresos cientificos y literarios. 

Lorenzo Yalla ataca en Italia las escuelas peripatétieas; Pedro 
Ramus liace lo mismo en Paris, inezclando graves errores, y 
tundando la escuela llamada de los Ramistas; Paracelso amal¬ 
gama el fanatismo cabalistico con la medicina, la quimica y la 
teologia; Angel Policiano v Cardano* se inclinan al eclectismo; 
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Erasmo de Rotterdam y el insigne espanol Luis Vives, mientras 
propagan la aficion é las bellas letras, y cuidan de nuevas edi- 
ciones de las obras anliguas, no se olvidan de hacer la guerro 
a las sutilezas escolésticas. Aquella es una época de verdadera 
sevolucion; asi es que en vano buscariamos un sistema fijo : 
hay una mezcla de las doctrinas de Pitagoras, de Parménides, 
de Platon, de Zenonel escéptico. Pico de Ia Mirandula dispufa 
de omni scibiliy y es Ilamado el fénix de su siglo; Giordano 
Bruno ensena el panteismo; Bernardino Telesio funda la aca 
demia llamada Telesiana, con el objeto de combatir a los esco- 
lésticos; Berigardo resucita en Pisa la escuela jónica; los pla- 
tónicos brillan en Florencia; y Montaigne, en sus Ensayo$ i 
formula el escepticismo, abriendo la puerta é Bayle y é Ia 
escuela del siglo xvm. Vieta, Fermat, Copérnico y otros, hacen 
grandes progresos en las matematicas, y la filosofia aristotélica, 
combatida por todos lados, va perdiendo terreno, y presiente 
su muerte cercana. En la falange innovadora descuellan por fin 
Bacon de Yerulam y Descartes : verdaderos revolucionarios de 
Ia ciencia, que, si bien debieron una parte de su triunfo al as- 
cendiente de su genio, debieron todavia mucho mas è la fer- 
mentacion en que encontraron a los espiritus. La revolucion 
estaba hecha en gran parte; ellos le dieron direccion y regu- 
laridad. 

XLII. 

BACON DE YERULAM. 

252. Entre los reformadores de la fdosolïa en los tiempos 
modernos ocupa un lugar distinguido Bacon de Verulam, na- 
cido en Londres en 1561. No se lo deben descubrimientos en 
las matem&tioas nien las cienciasnaturales, como é Descartes, 
Galileo, Pascal, y otros hombres insignes de aquellL época; 
eu nombradia procédé de haber Ilamado la atencion sobre lo 
errado de los métodos antiguos, y la necesidad de interrogar 
a la experiencia. En sus famosas obras, de la Dignidad y del 
progreso de las ciencias, y el Nuevo Órgano, expone sus ideas, 
y hace al propio tiempo una clasiBcacion de todos los conoci- 
mientos humanos. Bacon, combatiendo el método abstracto de 
loss peripaléticos, favoreda una tendencia que, segun hemos 
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Indicado, se iba manifestando en toda Europa; y ademés, 
Siendo hombre versado en los clasicos antiguos, y ocupando 
por anadidura el alto puesto de canciller de Inglaterra, rounia 
todas las circunstancias para que sus doctrinas ejercieran in- 
fiuencia. Sin embargo Bacon no fundó escuela, porque para 
esto se necesita una doctrina, y él no daba mas que un mé-» 
todo. El contemplar la revolucion filoscfica estaba reservado é 
un hombre mas eminente, que presentase un método y una 
doctrina : el instrumento y el artefacto. 


xLin. 

DESGARTES. 

253. Este hombre extraordinario nació en 1596, con las ca- 
iklades é propósito para el papel que debia representar en el 
mundo. Necesitaba genio, y lo poseia m grado eminente; ne- 
cesitaba conocimiento de su época, y lo adquirió no solo en 
los iibros, sino en sus viajes, y en su carrera militar : nece¬ 
sitaba verdadera pasion por la ciencia, y la tenia hasta el 
punto de menospreciar los altos destinos con que le brindara 
la sociedad, prefiriendo una vida solitaria dedicada exclu- 
sivamente i la meditacion filosófica, y de resignarse 4 vivir 
por espacio de mas de veinte anos fuera de su patria, retiran- 
dose é Holanda en busca de libertad y silencio. Sus talentos 
no se limitaban a la metafisica : era eminente matem&tico, y 
aunque inclinado en demasia a hipótesis en las ciencias fisicas 
mostraba un genio privilegiado para la observacion de la na- 
turaleza. 

254. Los puitftos capitales de la doctrina de Descartes sou : 
1 °. ia duda melodica; 2°. el principio: yo pienso, luego soy, 
3 °. el poner la esencia del alma en el pensamiento;4°. elcons- 
tituir ia esencia de los cuerpos en la extension. 

255. La duda de Descartes nació en su espiritu en vista deb 
método sistemético que dominaba en las escuelas : fué un grito 
de revolucion contra un gobierno absoluto. « La experiencia 
ensena que los que ha een profesion de filósofos son frecuente-» 
mente menos sabios y razonables que los que no se han 
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cado nunca a esos estudios. » ( Prefacio de los principlos de 
filosofïa.) Estas palabras manifiestan el desden que le inspira- 
ban las escuelas; asi no es extrafio que buscase otro camino 
Él mismr>' nos explica cuél fué. « Como los sentidos, dice, nos 
enganan algunas veces, quise suponer quo no habia nada pa- 
recido aTo que ellos nos hacen imaginar; como hay hombres 
que se enganan raciocinando aun sobre las materias mas sen- 
Cillas de geometria y hacen paralogismos, juzgando yo que es- 
taba tan sujeto è errar como ellos deseché como falsas todas las 
razones que antes habia tornado por demostraciones; y consi- 
derando en fin que aun los mismos pensamientos que tenemos 
durante la vigilia,puedenvenirnos en el suehosin que entonces 
ninguno de ellos sea verdadero, me resolvi k fingir que todas 
las cosas que habian enlrado en mi espiritu no encerraban ma3 
verdad que las ilusiones de los suehos. » ( Discurso sobre el 
método, p. iv.) 

Por este pasaje se ve que la duda universal de Descartes era 
una suposicion , una ficcion ; asi la llama él mismo; y por con» 
eiguiente no una duda verdadera. Lo propiose manifiesta en su 
respuesta k las objeciones recogidas por el P. Mersenne de 
boca de varios filósofos y teólogos contra las Medilaciones % 
« En primer lugar, dice, me recordais que no de veras, sim 
por una mera ficcion , he desechado las ideas ó fantasmas de 
los cuerpos, etc., etc.» Descartes no rechaza esto, antes lo ad- 
mite, y continua deshaciendo las dificultades. 

256. Sea cual fuere el abuso que posteriormente se baya 

hecho del método de Descartes en lo tocante a la religion, de- 
bemos confesar que el ilustre filósofo concilió con el espiritu 
de exémen su adhesion al catolicismo. Entre las maximas fun- 
damentales que adoptó para seguir su carrera sin peligro, fi- 
gura en primer lugar la de « conservar constantemente la reli¬ 
gion, en que por la gracia de Dios habia sido instruido desdö 
ia infancia.Después de haberme asegurado de estas maxi¬ 

mas, y haberlas puesto aparte con las verdades de la fe, qm 
han sido siempre las primeras en mi creencia , juzgué que po¬ 
dia deshacerme libremente del resto de mis opiniones. » ( Dis 
curso sobre el método , p. m.) 

257. Parece que la duda de Descartes se reduce é una idei 
eomun a todos los métodos; él mismo lo dice : «cuando solo 
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se trala de la contemplacïon de la verdad, i quién ha dudado 
jamés de que sea necesario suspender el juicio sobre las cosas 
oscuras ó que no son distintamente conocidas? » ( Respvesta c 
las objeciones recogidas por el P. Mersenne .) Sin embargo, n< 
diremos por esto que Descartes no introdujese en la filosofie 
un método nuevo : la maxima de que conviene suspender ei 
juicio cuando todavia no se conoce la verdad, era vulgarmentc 
admitida; $y quién pudiera no admitirla? pero el mal estaba 
en dejarla sin aplicacion, en dar sobrada autoridad al hombre 
de Aristóteles, en recibir sin examen las doctrinas comunes 
en las escuelas, no euidando de inquirir sus puntos débiles ó 
falsos. 

258. Descartes empezó por dudar, pero continuo pensando; 
su método no era puramente negativo; en todas sus obras se 
halla una doctrina positiva al lado de la impugnacion de la con- 
traria. Esta es una de las causas de su asombrosa influencia en 
cambiar la faz de la filosofia : se propuso edificar sobre las 
ruinas de lo que habia destruido : no se contenté con deeir : 
« esto no es verdad» anadió: «la verdad es esta.» 

259. El principio fundamental de Descartes : « yo pienso, 
luego soy, » nació de su duda : su proclamacion no fué otra 
cosa que la expresion del punto donde se hallaba detenido en 
su tarea destructiva. «Pero desde luego adverti, dice, quo 
mientras queria pensar que todo era falso, era necesario que 
yo que lo pensaba fuese alguna cosa; y notando que esta ver¬ 
dad : yo pienso, luego soy, era tan firme y segura que las mas 
extravagantes suposiciones de los escépticos no eran capaces 
de conmoverla, juzgué que sin escrüpulo podia recibirla por 
el primer principio de filosofia. * ( Discurso sobre el método , 

p. IV.) 

260. Algunos han creido que el principio de Descartes era 
on verdadero entimema, y asi le han objetado que del pensa* 
jniento no podia inferir la existencia, en no suponiendo de an- 
temano esta proposicion:« lo que piensa existe,»lo cual equi« 

aldria a reconocer un principio mas fundamental que el otro, 
Pero la objecion estriba en un falso supuesto, é que dió ongen 
ia enunciacion en forma de entimema, y tambien algunas pa- 
labras no bastante claras del filósofo. Mas en la realidad él no 
queria iiacer un verdadero discurso, solo intentaba express? 
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m hecho de conciencia; & saber: que al dudar de todo, hallaba 
una cosa que se resistia a la duda : el pensamiento propio. Las 
palabras que siguen son terminantes. « Cuando conocemos que 
somos una cosa que piensa, esta primera nocion no esta sacacla 
de ningun silogismo; y cuando alguno dice : yo pienso, luego 
Boy ó existo, no in fiere del pensamiento su existencia, como 
por la fuerza de un silogismo, sino como una cosa conoeida 
por si misma, la ve por una simple inspeccion del espiritu ., pues 
que si la dedujera de un silogismo habria necesitado conocer 
de antemano esta mayor: todo lo que piensa es ó existe. Por el 
contrario, esta proposicion se la manifiesta su propio senti- 
miento de que no puede suceder que piense sin existir. Este es 
el carécter propio de nuestro espiritu de formar proposiciones 
generales por el conocimiento de las particulares. » ( Respuesta 
d las objeciones rscogidas por el P. Mersenne .) 

261. Cuando Descartes emplea la palabra pensamiento para 
expresar el hecho fundamental en las investigaciones filosófieas, 
no la limita al órden inteleclual puro, sino que significa por 
ella todos los fenómenos internos de que tenemos conciencia, 
ya pertenezcan al entendimiento, a la voluntad ó a la sensibi- 
lidad. <t Por la palabra penïar t dice, entiendo todo aquello que 
se hace en nosotros, de tal suerte, que io percibimos inmedia- 
tamente por nosotros mismos : asi es que aqui el pensamiento 
no significa tan solo entender, querer, imaginar, sino tambien 
sentir.» ( Principios de la filosofia, p. i, § 9.) 

262. Aunque Descartes ponia por primer fundamento de la 
filosofia la conciencia propia, no rechazaba la legitimidad del 
criterio de la evideneiafpor el contrario, en sus escritos se 
balla expresamente el principio que después se hizo tan famoso 
entre sus disc4pulos : lo que estó contenido en la idea clara y 
distinta de una cosa, puede afirmarse de ella con toda certeza. 
« Después db esto, dice, consideró en general lo que se nece- 
sita para que una proposicion sea verdadera y cierta, porque 
ya que yo acababa de encontrar una que tenia dicho carócter, 
pensé que debia saber tambien en qué ccmsiste esta certeza; 
y habiendo notado que en la proposicion, yo pienso, luego 
soy, no hay nada que me asegure de que yo digo la verdad, 
sino que veo muv claramente que para pensar es preciso ser, 
juzgué que podia tornar por regla general que la$ coi a$ conce- 
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Udai con mucha claridad y dislincion son todas verdaderas , 
pero que solo hay alguna dificultad en notar cuales son las 
que concebimos distintamente.» ( Discurso sobre el mètodo, 

p. IV. ) 

265* La legitimidad del criterio de la evidencia, la funda 
Descartes en la veracidad de Dios, que no ha podido querer 
enganarnos. La existencia de Dios la prueba por la misma idea 
de Dios, empleando el argumento de san Anselmo (Principios 
de la filoêofia y Medüaciones 5 y 8). Por manera que, segun 
Descartes, hallamos en nuestra conciencia el pensamiento; en 
este hallamos la idea de Dios; en esta idea hallamos un argu¬ 
mento demostrativo de ia existencia del mismo Dios y de sus 
perfecciones; y el conocimiento de la veracidad divina es para 
nosotros una firme garantia de la legitimidad del criterio de 
Ia evidencia. 

264. « Aunque un atributo, dice Descartes, sea suficiento 
para hacernos conocer la sustancia, hay sin embargo en cada 
una de ellas uno que constituye su naturaleza y esencia, y del 
cual dependen todos los demas. La extension en longitud, la~ 
titud y profundidad constituye la esencia de la sustancia cor- 
pórea;y el pensamiento constituye la naturaleza de la sustancia 
que piensa. » ( Principios de la filosofta, p. i.) Establecido que 
la esencia del alma consiste en el pensamiento, Descartes se 
hallaba precisado è sostener que al alma no deja nunca de 
pensar; pues de lo contrario perderia su atributo constitutivo; 
y en efecto admitia la consecueneia. Contra esta doctrina 
ocurren varias objeciones : gCómo se prueba que el pensar sea 
la esencia del alma? $Cómo es posible que un fenómeno que 
tiene todos los caractéres de modificacion sea el constitutivo de 
una sustancia? gCómo se prueba que el alma piensa siempre? 
$No parece que la experiencia enseha lo contrario?Conocemos 
al alma por el pensamiento, es verdad; pero de aqui no se 
sigue que el alma sea el pensamiento mismo. 

265. El defecto de Descartes en este punto consiste en tornar 
el fenómeno por la sustancia en la cual se realiza : deseoso de 
fundar la filosofia sobre nociones claras, se paraba en lo que 
veia claro, y decia : « no hay mas, » en vez de decir * no 
veo mas.» 

266. Una cosa analoga le sucede al tratar de la extension. At 


558 ULOSübÏA ELEMKNTAL. 

pensar en los cuerpos, se nos ol'recen las dimensiones de los 
mismos en una intuicion clarisima : de lo cual infirió Descartes 
^ue laesencia de ellos era lo representado en esa fntnicion* 
l Quién no ve que esto es confundir el órden ideal con el real, 
y aun no tomando del ideal mas que un solo aspecto? 

267. Partiendo de es te errado principio, inferia Descartes 
ue la extension del mundo era infinita : « Sabemos tambien r 

dice, que este mundo, ó la materia extensa que componeé 
universo, no tiene llmites; porque donde quiera que nos pro- 
pongamos fingirlos podemos imaginar mas alla espacios indefi- 
nidamente extensos, que no solo imaginamos, sino que conce- 
birnos ser tales en efecto como los imaginamos; de suerte que 
Dontienen un cuerpo indefinidamente extenso; porque la idea 
3e extension que concebimos en' todo espacio, es la verdadera 
dea que debemos. tener de ouerpo. * ( Princ . de la filosofia, 

p. ii, 21.) 

268. EL vacio es intrinsecamente imposible segun la teoria do 
Descartes. Si la extension constituye la esencia del cuerpc, 
donde hay extension bay cuerpo; luego el vacio, esto es, una 
extension sin cuerpo, es una idea conlradictoria. (Ibid., § 18.) 

269. Una de las doctrinas mas singulares de Descartes fuó ls 
de negar el alma de los brutos, sosteniendo que todo cuantc 
vemos en ellos es el resultado de un puro mecanismo. Esta 
opinion no es nueva : entre los antiguos la profesaron muchos 
estóicos, y tambien Diógenes cinico, segun refiere Plutarco; 
y entre los modernos la dcfendió, antes que Descartes, Gome7 
Pereira en su obra titulad« Anloniana Margarita , que vió la 
luz en lbbk. Ei nombre de Descartes le dió importancia en lo 
sucesivo; pero en la actualidad esta casi abandonada. Dificil- 
mente se sostiene lo que esta en conlradiceion con el senlido 

CQirmn, 

270. Buscando ia razon que pudo mcunar ó Descartes bacia 
ma opinion tan singular, la haliamos en su teoria de las dos 
esencias» ïundamentales, cuerpo y espiritu : el cuerpo es la ex¬ 
tension, el espiritu es el pensamiento; ^dónde se coloca un 
ser que no sea ni lo uno ni lo otro? En ninguua parte. Luego 
todos los fenómenos de los brutos deben explicarse, no com* 
eiectos de una percepcion sensitiva, sino como resultados pu« 
ïumeüte mecanicös. Asi era preciso convertir los bMos et 
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automatas, y excogitar varios sistemas para explicar el meca- 
irismo; y en caso apurado apelar 4 la infmita sabiduria del 
Supremo Artifice que habia construido aquellas m&quinas. 

271. Descartes distingue entre el órden sensible y el intelec- 
tual; sostiene que no todos los conocimientos dimanan de los 
sentidos; pero no es exacto que admita las ideas innatas como 
tipos preexistentes en nuestro espiritu. « Nunca escribi ni 
cref, dice que el entendimienio neeesitase de ideas innatas, 
j;ue sean algo distinto de su lacultad de pensar; pero como 
notase que habia en mi pensamientos que no procedian ni de 
los objetos externos ni de la determinacion de mi voluntad , 
sino de la sola facultad de pensar, para distinguir a esas ideas 
ó nociones de las otras adventicias, ó facticias, las llamé in¬ 
natas .. 


Observad que por ideas innatas nunca be entendido otra cosa 
sino que por naturaleza tenemos una facultad con la cual pode- 
mos conocer a Dios; pero el que estas ideas sean actuales, 6 
no sé qué especies dislintas de la facultad de pensar, no lo be 
escrito ni opinado nunca; pues, por el contrario, yo, mas que 
nadie, estoy lejos de admitir ta inutil retahila de las entidades 
escolasticas. » (Carta 99, t. i.) 

272. El influjo de Descartes en cambiar ia faz do la filosofia 
dependió de varias circunstancias : 1°. De su indispulable ge- 
nio, cuya superioridad no podia menos de ejercer ascendiente 
gobre los espiritus. 2°. De que habia en los animos cierta fer- 
mentacion contra las escuelas predominantes, fallando üni- 
eamente un hombre superior que diese la senal de insurreccion 
contra la autoridad de Arisfóteles. 3°. De que Descartes no 
solo fué metafisico, sino tambien fisico, astrónomo, ó insigne 
matematico; con lo cual, al paso que apartaba a los espirifus 
de las sutilezas de la escuela, los guiaba hacia los estuöios 
positivos, conformes a las tendencias de la época. h°. Siende 
Descartes eminentemente espiritualista, atrajo los pensadores 
aventajados a quienes abria ancho campo para dilatarse por 
las regiones ideales. 5°. Descartes fué un hombre que no escri- 
bió por razones de circunstancias, sino por efecto de convic- 
ciones profundas. Retiróse 4 Holanda para pensar con maü 
èileacio y libertad; sus sistemas son hijos de meditaciönei? ai- 
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latadas : era un verdadero filósofo, un ardiente apasionado por 
las investigaciones cientificas. (V. Filosofia fundammtal, lib. ï 
y in, y la Ideologia y Pslcologia .) 

XUY. 

GASENDO. 

275. En la misma época se dislinguió Gasendo, célebre por 
8 u adhesion & la filosofia corpuscular, que sin embargo procu- 
raba presentar depurada de los errores que estuvieran en opo- 
sicion con las doctrinas cristianas. Como era muy erudito, so 
Ie ha llamado el mas erudito de los filósofos; y no falta quien 
haya vuelto la frase llamandole el mas filósofo de los eruditos. 
Tuvo vehementes disputas con Descartes; llegando uno y otro 
é emplear expresiones demasiado duras, que sientan mal en 
boca de hombres tan ilustres, nacidos para estimarse. La filo¬ 
sofia de Gasendo no era é propósito para fundar una verdadera 
e&cuela: lo que pudiese encerrar de tendencias prócticas hacia 
la observacion de la naturaleza, se halla tambien en los escri- 
tos del canciller Bacon : y no falta tampoco en las obras de 
Descartes, eminente fisico y matemótico. La direccion ato- 
mistica de los fisicos posteriores no se debe solo a Gasendo, 
gino tambien ó Descartes; pues poniendo este la esencia de los 
cuerpos en la extension y queriendo explicar los fenómenos de 
la naturaleza por simples combinaciones mecanicas, venia é 
caer en la filosofia corpuscular; en tal caso los ótomos eran 
pequenas partes de la extension constitutiva de la esencia de 
los cuerpos. 


XLV. 

HOBBEB. 

274» Por aquellos tiempos nos enconlramos con un filósofo de 
un género bien diferente del de Descartes y Gasendo. Hobbes 
nació en Malmesbury en 1588, y murió en 1679. mas co- 
nocido por sus errores en materia de derecho que por su filo¬ 
sofia : sin embargo * sus bombies doctrinas morales y politic 
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«e enlazaban con las ideológicas. Hobbes era sensualista : m 
admitia mas conocimienlo que el sensible, ni mas criterio que 
la sensibilidad. En consecuencia sostenia que no hay diferencia 
intrinseca entre el bien y el mal; y que el origen de estas ideas 
se halla en el placer y en el dolor. Segun Hobbes, el hombro 
tiene derecho k todo lo que alcanzan sus facultades; y en el 
estado natural todo hombre es enemigo de otro hombre : homo 
homini lupus . La diferencia entre las acciones proviene de la 
fey civil; esta nace del poder püblico; el cual é su vez dimana 
de un pacto que hicieron los hombres para evitar su destruc- 
cion. El poder tiene sus facultades ilimitadas; es licito todo lo 
que él manda, siquiera fuese la blasfemia y el parricidio. Las 
obras de Cm y el Leviathan son la apologia de todos los tira- 
nos y de todas las tiranias. 

275. éCon qué objeto esparcia Hobbes doctrinas tan repug- 
nantes? Oigamos k Lord Glarendon : « Volviendo de Espana 
pasé por Paris; Hobbes, que me visitaba con frecuencia, mo 
dijo que estaba imprimiendo en Inglaterra su libro, que queria 
intitular Leviathan , del cual recibia cada semana un pliego de 
pruebas para corregir, y que pensaba tenerle concluido dentro 
de un mes. Anadió que ya sabia que al leer yo su libro no me 
habia de gustar, indicèndome al propio tiempo algunas de las 
ideas que contenia; y como yo le preguntase porqué publicaba 
semejantes doctrinas, me respondió después de una conver- 
sacion medio seria medio en chanza : La verdad es que deseo 
vivamente volver d Inglaterra. » (Gitado por Dugald-Stewart, 
Ilist. de la Filos p. i.) Hé aqui descifrado un enigma y retra- 
tado un hombre : deseaba volver k Inglaterra, siquiera fuese 
k costa de la moral y de la humanidad. Cromwell mandaba en 
Inglaterra; Hobbes volvió de la emigracion, y fué bien redbido 
por el Protector. Despreciable filosofia que asi trafica con la 
verdad y la honra. 


XLVI. 

SPINOSA. 

276. Spinosa nació en Amsterdan en 1632. Su sistema con* 
mie en afirmar una sola sustancia, y laimposibilidad de que 

36 
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haya otra. Esta sustancia unica tiene dos atributos ; ei pensa- 
miento y la extension. Todo cuanto vemos en lo exterior, todo 
euanto experimentamos en lo interior, son meros fenómenou 
de la sustancia unica. Dios es todo, y todo es Dios; ó mas 
bien : no hay mas que un ser, que lo es todo. En este supuesto 
no hay creacion : todo es uno y eterno. No hay contingencia, 
no hay liberlad; todo es necesario. Spinosa no retrocede ante 
esta ültima consecuencia : « Goncibase, dice en una de su3 
cartas, una piedra que so mueve, y que sabe que se mueve : 
al conocer los esfuerzos que hace para el movimiento creeré 
ser muy libre; y que si continüa en el movimiento es porque 
quiere. Esta es la libertad humana de que todos se jactan, y 
que solo consiste en que los hombres tienen condeneia de sus 
inelinaciones, ó ignoran las causas que los determinan.» 

277. $En quó estriba tan absurdo sistema ? En una definicion 
de la sustancia, en la cual confunde Spinosa el subsistir sin 
inherencia k otro, ó en si, con el existir por necesidad intrin- 
seca : en suponer que no puede ser distinto sino lo que es di- 
ferente; en entender por infinidad absoluta un conjunto de 
absurdos; en tornar la palabra tontener en un sentido grosero 
En otra parte ( Metafisica , Teodicea , cap. x) llevo explanado é 
impugnado el sistema de Spinosa, y asi no quiero repetir lo que 
alli dije; baste observar que su método deslumbra por su 
forma matematica, y porque elautor aparenta no admitii nada 
que no esté rigurosamente demostrado. No negaré que Spinosa 
fuera un hombre de mucho talento; quien carece de él no se 
hace tan célebre : pero no puedo concederle esa profundidad 
que algunos le atribuyen. En el terreno ontológico é ideológico, 
que son precisamente los que él prefiere, Spinosa es suma- 
mente débil: y al leer ia serie de sus proposiciones, S9 sor- 
prende uno de que haya quien tanto las pondere. En ia actua- 
lidad hay un especial prurito de acreditar k Spinosa; es el 
santo del panteismo-, pues no ha faltado quien le diera este ti- 
tulo sin temer la risa de los lectores: pero en la realklad es 
unsofista, nada mas. Bayle, poco sospechoso k los incrédulos. 
examinandi la proposicion quinla, en que aürma Spinosa que 
no puede haber dos ó mas sustanciasde un mismo atribulo, 
porque de la identidad de atributos resulta la identidad de sus- 
tancias, dice : « Este es ei Aquiles de Spinosa, v elfandamemo 
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de todo el edificio : lo que sin embargo no es mas que un muj 
r idicnlo sofisma, por el que no se dejarian seducir los princi- 
tantes de logica. En los rudimentos de la filosofia ya se ensena 
o que significan el género, las especies y el individuo. » 
Dkcionario histórico y critica.) 


XL\ 

MALEBRANCHE. 

278. Uno de los mas eminentes discipulos Descartes tué 
Malebranche. Nació en Paris en 1658, y murió en 1715. Gomo 
6 u maestro, reunio a la metafisica las matem&ticas, la fisica y 
la astronomia. Sus principios fundamentales son los de Descar¬ 
tes; pero un hombre de genio como Malebranche no se con- 
tenta con imitar; imitando inventa. 

279. Distinguióse Malebranche por su exagerado ocasiona- 
lismo. Inexactamente se hallamado cartesiano al sistema de las 
causas ocasionales, pues Descartes no lo defiende, y antes pa- 
rece que opinaba en contrario. En su carta a Enrique Moro se 
expresa asi: « La fuerza motriz puede ser ó de Dios, conser- 
vando en la materia igual cantidad de movimiento al que en 
ella puso desde el momento de la creacion, ó bien de una sus - 
tancia criada, como de nuestra alma, ó de cualquier otra cosa 
& la que Dios haya dado fuerza para mover el cuerpo. » Como 
quiera, Malebranche no solo negó la causalidad efectiva y re- 
ciproca en el alma y el cuerpo, sino que en general sostuvo 
que no habia verdadera causalidad en ninguna criatura, ni en 
las corpóreas, ni en las espirituales. « Las causas naturales no 
son verdaderas causas; son ünicamente causas nacionales : 
tolo la yolontad de Dios es verdadera causa. » ( Recherche de 
la vérité , 1. vi, part. n cap. ui.) Llevó sus doctrinas hasta el 
axtremo de dudar de que fuera posible el que se comunicara a 
las criaturas la verdadera causal idad. « Anado, dice, que no 
se puede concebir que Dios pueda comunicar a los hombres 6 
A los angeles el poder que él tiene de mover los cuerpos; 
los que creen que la facultad de mover el brazo es una verda¬ 
dera fuerza, debieran admitir que Dios puede comunicar a los 
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espiritus el poder de criar y anonadar; en una palabra, hacer- 
iós omnipotentes. » ( Ibid .) 

280. Saltaa los ojos que no hay paridad entre estas cosas, 
y que por lo tanto la consecuencia no es legitkna. Ademas, el 
sisteraa de Malebranche ofrece otra consecuencia funesta, que 
no admitia ciertamente su ilustre autor, pero que difficilmente 
se evita : si no hay en las criaturas verdadera causalidad, no 
habrè verdadera actividad; y entonces, i cómo se explica la 
verdadera libertad? </Cómo se salva? 

281. El ilustre filósofo, que unia con sus teorias una sinter» 
adhesion a las verdades catóiicas, sentia el peso de la dificub 
tad, y procuraba deshacerse de ella, no advirtiendo la contra- 
diccion en que incurria. Después de haber negado en genera 
la posibilidad de una causalidad verdadera, aun en los es- 
piritus, dice : « entre las almas y los cuerpos hay mucha 
diferencia : miestra alma quiere, obra, en algun sentido so 
determina : lo confieso : esta verdad nos la atestigua el sentido 
Intimo, ó la conciencia : si no tuviésemos libertad no habria 
premios ni penas en la otra vida, pues sin libertad no hay ao 
eiones buenas ni malas : la misma religion seria una quimera. 
Pero el que los cuerpos estén dotados de la fuerza de obrar, ni 
lo vemos claro, ni creemos que se pueda concebir: y esto es 
lo que negamos, al negar la eficacia do las causas segundas. » 

Facil es notar que el lilósofo se sentia oprimido por la ob- 
jecion; y que retrocede espantado del abismo que se le 
muestra. 

282. Admite Malebranche cuatro modos de conocer. 1°. El 
conocimiento inmediato de la cosa por si misma. 2°. Por la idea 
de la cosa. 3°. Por el sentido intimo ó la conciencia. (t°. Por 
conjetura. En el primer sentido el alma solo conoce a Dios, 
quien, siendo espiritual, es inteligible por si naismo; y adem&s, 
por ser autor del alma y origen de toda verdad, penetra el 
entendimiento, se une inmediatamente con él, se le muestra. 
Los cuerpos, como materiales, no son inteligibles en si mismos; 
y asi es que los vemos por sus ideas : y como estas se hallan 
cn Dios, pues que en Ia fuente de toda inteiigencia y verdad 
esté todo de un modo inteligible, resulta que los cuerpos y sm 
propiedades los vemos en la esencia divina. Esta teoria la fundu 
Malebranche en dos orincimos : en aue todo se halla contenido 
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en Dios do una manera inteligible; y en que el alma esta estre 
chamente unida con Dios : union que expresa con esta atrevida 
imagen : « Dios puede llamarse el lugar de los espiritus, como 
el espacio lo es de los cuerpos.» (Recherche de la vêrité , lib. in, 
p. n, cap. iv.) 

£83. El alma no se conoce k si misma, ni por si misma, ni 
por su idea, sino por conciencia ó sentido intimo. De aqui nace 
que el conocimiento de la naturaleza del alma sea tan imper 
fecto; y que si bien estamos tan eiertos do su existencia como 
de la da los cuerpos, sin embargo no eonocemos sus propie- 
dades como las de la extension, por lo cual no podemos ex- 
pticarlas como lo hacemos con respecto k los cuerpos. 

28fr. El conocimiento por conjetura se refïere a lo que no co- 
nocemos por si mismo, ni por su idea, ni por sentido intimo, 
en cuyo caso se hallan las almas de los demés; pues que es 
claro que ni las vemos intuitivamente en si, ni en ninguna 
imégen, ni tampoco estan presentes k nuestra conciencia.. 
t Conjeturamos sin embargo que son de la misma especie que 
ia nuestra; y creemos que pasa en ellas lo que experimentamos 
en la nuestra. » (Ibid.) 

285. Por lo dicho se ve que Malebranche no ensena que lo 
veamos todo en Dios: vemos a Dios en Dios; vemos los cuerpos 
en Dios, en cuanto en la esencia divina se nos ofrecen repre- 
gentados los cuerpos; pero no vemos en Dios las almas de los 
demas, ni tampoco la propia. 

286. La teoria de Malebranche es la exageracion de una doc- 
trina cierta; pero al fin es una exageracion, y bastante peli— 
grosa. No cabe duda en que el origen de toda verdad esta en 
Dios; que Dios es la luz de todas las inteligencias; que no se 
pueden explicar el órden intelectual y la comunidad de la 
razon, sin suponer una comunicacion de todos los espiritus 
con la inteligencia infinita; pero si esto se exagera hasta el 
punto de quitar a los espiritus criados la actividad propia, 
de suponer que no tienen verdadera causalidad, y que todo 
cuanto hay en eilos de causado, lo hace Dios solo; si se ahade 
que Dios es el lugar de los espiritus como el espacio el de los 
cuerpos; si se sostiene que aun ahora, aqui en la tierra, vemos 
a Dios en Dies mismo; y que hasta los cuerpos los vemos 
en Dios; muy temible es que la idea de creacion se trasforme 
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en emanacion; que la comunidad de razon degenere de visïon 
en Dios en identidad de sustancia; y que el sentido intimo 
so convierta en un fenómeno de la conciencia unica. Asi nos 
^allariamos wnducidos al panteismo : si el ilustre filósofo 
v’olviese èla vida, se llenaria de horror alvercómo se lo quieren 
apropiar los panteistas, y enmendaria sin duda algunas pêginas 
que envuelven peligro. Sin embargo, es preciso convenir en 
que hay inmensa distancia entre Malebranche y los panteistas , 
quien admite la creacion en toda su pureza; quien niega la 
causalidad verdadera k las criaturas, por temor de hacerlas 
participantes de la omnipotencia del Criador; quien, k pesar 
de las dificultades de su propia teoria, defiende la libertad de 
albedrio; quien reconoce la existencia de la otra vida, con 
todos los dogmas católicos; quien admite una conciencia indi- 
vidual en que el alma se conoce k si misma; quien divide ei 
mundoen dos clases de sustancias esencialmente distintas, cuer- 
pos y espiritus; quien reconoce una muchedumbre de sustancias 
finitas, distintas, diferentes entre si, dependientes todas de 
Dios, que las ha sacado de la nada, y las conserva con su vo- 
luntad omnipotente; ese tal no puede ser contado entre los 
panteistas sin una grosera calumnia. 


XLVIII. 

LOGKE. 


287. Locxe, caudillo de los sensualistas modernos, nació en 
1651, y murió en 170&. Desde la mas remota antigüedad babia 
sido proclamado en algunas escuelas filosóficas el famoso prin- 
cipio : nada hay en el entendimiento que antes no haya estado 
en el sentido; nihil est in intellectu quod prius non fuerit 
in sensu .* en los siglos medios lo adoptaron los escolé.sticos 
(XXXIX), y aun en tiempos mas modernos n le han faltado 
o tros defensores : i porquó pues se suele mirar a Locke como ei 
fundador de una nueva escuela? Porque en una obra titulada; 
Ensayo sobre el entendimiento humano, doode se halla el fruto de 
largas meditaciones sobre los fenomenos de la concieneia, so 
dedicó k exponer y defender ese principio, dandole adeiïias una 
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mterpreiacion particuiar, conocida entre los antiguos, perono 
entre las escolésticos. Estos decian que el conocimientoprocedia 
de la sensacion, mas no que el alma no tuviese otra cosa : Ia 
sensacion era el punto de partida, masnotodo el camino. Locke 
no lo entiende asi; y por esto se lemira como e* padre del sen- 
sualismo entre los modernos. Bacon y Hobbes tendrian tal vez 
algun derecho al mismo titulo; sea como fuere, dejando a 
Hobbes la supremada en cuanto é politica despótica, y é Bacon 
en lo relativo é método flsico, Locke se ha sobrepuesto a sus 
dos compatriotas, en lo tocante é ideologla. 

288. El punto de vista en que se coloca el filósofo inglés es 
meramente psicológico : la observacion de los fenómenos de la 
conciencia; de suerte que su doctrina, tan opuesta a la de Des- 
cartes, parte sin embargo del mismo hecho : yo pienso. « Pu es 
que nuesfcro espiritu no tiene otro objeto de sus pensamientos 
y raciocinios que sus propias ideas, las cuales son la unica cosa 
que él contempla ó que puede contemplar, es evidente que 
nuestro conocimiento sefunda todo enter o sobre nuestras ideas.» 
(j Ensayo sobre el enlendimiento humano, lib. iv, cap vu.) 

Locke se propone observar estas ideas interrogando la con 
ciencia ó sentido intimo; y desde alU investigar no solo cual es 
ia naturaleza de ellas, siho tambien el orlgen. « En primer lugar 
examinaré cual es el origen de las ideas, nociones, ó como se 
las quiera llamar, que el hombre percibe en su alma; y que su 
propio sentimiento le hace descubrir en ella. » ( Ibid prólogo.) 

289. « La fuente de todas las ideas, dice Locke, es la expe- 
ïiencia; en esta se halla el fundamento de todos nuestros cono- 
cimientos. Las observaciones que hacemos sobre los objetos 
sensibles, 6 sobre las operaciones de nuestra alma que percibi- 
mos con la reflexion y el sentido intimo, nos proporcionaa 
Vod as nuestras ideas; cuantas tenemos y podemos naturalmento 
lener- dimanan de estas dos fuentes : sensacion y reflexion. s 
(Lib. ii, c^p i.)Tal es el principio fundamental, é cuyo des- 
arrollo consagra ei filósofo inglés su extensa obra. Como todas 
las docirinas superficiales, presenta la de Locke una apariensia 
de claridad y sencillez que é primera vista seduce; y asi no es 
de extranar que se atrajera por de pronto muchos discipulos; 
péro examinada é fondo, ofrece desde luego gravisimas difi- 
'ultades, y la claridad y sencillc^ se convierten en comnlicacios 
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f tinieblas. (V. ldeol. % cap. i, v y xih. — Fil. funJ lib. iv.) 
|n ciertas épocasse ln ensalzado a Locke de una manera des- 
nedida; en la actualidad, aun entre los que le consideran coma 
lm gran ideólogo, el entusiasmo ha disminuido: sa obra es mas 
bien citada que estudiada. Sobre la doctrina y el estilo de Locke 
es digno de leerse el conde de Maistre en sus Feladas de San 
Petersburgo . 


XLIX 

BERKELEY. 

290. Jorge Berkeley es considerado como uno de los mas dis- 
tinguidos sostenedores del idealismo en los tiempos modernos. 
Nació en Irlanda en 1684, y murió obispo de Cloyne en 1753. 
Parece que su objeto dominante fué el impedir los errores que 
en órden metafisico y moral podian resultar del sensualismo de 
Locke; y ast excogitó un medio muy seguro para guardarse 
del materialismo : negar la existencia de la materia. Segun 
Berkeley no hay en realidad un mundo corpóreo : lo que nos 
parece tal es pura ilusion : solo existen espiritus donde hay 
esas representaciones k las cuales atribuimos sin fundamcnto 
objetos reales. El argumento capita! de Berkeley es el que ocurre 
ê todos los filósofos : ^córno se hace el transito de lo subjetivo 
k lo objetivo? Siendo las sensaciones fenómenos de nuestra 
alma, gcómo se prueba que al conjunto de ellos corresponda 
un conjunto de realidades? Este no es un problema nuevo; se 
le ha propuesto en todas las escuelas fiiosóïicas ; solo que Ber¬ 
keley le dió cierta novedad con la osadia de su pensamiento. 
(Y. Filosof. fund., lib. i. — Ideologia, cap. xiv.) 

L 

VICO. 

291. El napolitano Vico, que publicó en 1725 su obra La 
tiencia nucva , merece un lugar en la historia de la filosofia, 
pues aunque no la abrazase en todas sus partes, emitió ideas 
notables sobre su fundamento : el criterio de verdad. En esto, 
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eomo en todo lo demas, manificsta la originalidad que le dis- 
tinguia. Opina Yico que el criterio es la causalidad; el haber 
hecho la cosa conocida. Nuestros conocimientos son completa- 
mente ciertos cuando los objetos son obra propia : y la certi- 
dumbre disminuye é proporcion que hemos tenido menos parte 
en ia obra. Por este principio explica Yico la difciencia de cer- 
feza entre las eiencias que versan sobre las ideas, y las que 
tienen por objeto la realidad : en el primer caso se hallan lu3 
matematicas; en el segundo la fïsica. En las matemèticas en- 
contramos certeza completa, porque su objeto es una com- 
binacion de nuestro entendimiento; nosotros mismos hemos 
puesto las condiciones, y sobre ellas estribamos; asi juzgamos 
con toda seguridad de lo que hay, porque solo hay lo que nos¬ 
otros hemos puesto. No sucede asi en la fisica : la naturaleza nos 
ofrece los hechos; los contemplamos, pero no son nuestra obra, 
no podemos alterar las condiciones a que estan sujetos. Esta 
doctrina presenta algunos puntos luminosos; perose hallasujeta 
ó graves dificultades. Es evidente que si se la fcomase en un 
sentido absoluto, conduciria al escepticismo en todo lo que no 
fueran puras combinaciones de nuestra mente; y aun en estas 
no dejaria de haber dificultades para aplicar con exactitud el 
principio de Ia causalidad como ünico criterio. Siéndome im- 
posible extenderme sobre este punto, me refiero & lo que 'bis 
largamente en otra parte. (V. Filosof • fund., iib. i, cap. xm. 
xxx y xxxi.) 

u. 


LEIBN1TZ. 

292. Leibnitz nació en Leipsig en 1646, y murió en 1710. 
No hay que buscar en sus obras a un disdpulo de Descartes w 
de otro filósofo cualquiera : es original en todo. No puede to« 
car una cuestion sin emitir alguna idea nueva. Este es un hora 
bre extraordinario en quien el genio rebosa, aun en sus teo 
rias mas extranas. 

293. Segun Leibnitz, Dios, ser infinito, eterno, inmutable, 
ha sacado de la nada el universo. Dios es la unidad suprema: 
Monas; que conoce con infinita perfeccion todo lo actual y h 
posible. Al querer Dios escoger entre los mundos que pudiera 
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criar, es necesario suponer un motivo k su etecion : y la razo 
de este motivo puede solo hallarse en los grados de perfeccion 
de los mundos posibles. De aqui el famoso sistema del opti* 
mismo, segun el cual el mundo es el mas perfecto de los posi¬ 
bles. Esta teoria se opone al poder divino; y ademas no se 
funda en razon alguna. \ Porquó se afirma que Dios debió es- 
coger lo mas perfecto? jPodia Dios dejar de criar el mundo. 
4 si 6 no ? Si podia, se intiere que Dios no esta precisado k hacer 
su obra lo mas perfecta posible, pues que basta podia no hacer 
ninguna, en cuyo caso no habria ciertamente el mayor grado 
de perfeccion, pues no habria ninguno. Si no podia, resulta 
que la creacion es necesaria, y el optimismo quita la libertad 
k Dios. i Gómo podemos saber la razon que la sabiduria inG- 
nita ha tenido para escoger esto 6 aquello ? En pro de la menor 
perfeccion, £no puede haber motivos que se ocultan éi nuestra 
flaca inteligencia ? 

294. Las almas racionales son , segun Leibnitz, una serie de 
mónadas ó unidades dotadas de una representacion intelectuat, 
clara y distinta. Las de los brutos forman otra serie inferior, 
que tienen tambien sus representaciones, pero confusas. En la 
éllima escala de los seres se halla otra serie de mónadas que 
son los elementos de todos los cuerpos, las cuales sin embargo 
tambien poseen cierta representacion, aunque confusa y oscura. 
Esta percepcion no kicluye apercepcion, ó sea percepcion de 
la percepcion; por manera que perciben en una especie de es- 
tupor, sin conciencia de lo que experimentan, como cree ei 
mismo filósofo que le sucede k nuestra alma en el sueho pro- 
fundo y en el desmayo. Segun Leibnitz, todo el universo es 
viviente : ó mas bien, es un conjunto de vivientes; cada mó- 
nada tiene su conciencia propia, en la cual se representa el 
mundo bajo el punto de vista que corresponde al lugar ocu- 
pado por eila en la escala de los seres. A todas las llama espe - 
fes vivos del universo. 

295. La mónada creada no puede recibir nada de otra 
mónada creada; todas las evoluciones que en ella se realizan 
nacen de un principio de fuerza intrinseca; cuya incomunics- 
bilidad produce el que la una no puede influir fisicamenta 
sobre la otra : y de aqui la nccesidad de la harmonia prmta. 
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Este famoso sistema no mira ónicamente k las relacionea 
entre el cuerpo y el alma : es una ley general del universo. 
Todas las mónadas tienen fuerza intrinseca, principio de sus 
determinaciones ; donde se hallan, como en un gérmen, toda3 
las evoluciones que han de sufrir en el espacio y en et tiempo. 
Olaro es que, si este conjunto de principios independientes 
entre si, no hubiesen estado subordinados a una ley de uni- 
flad 9 habria resultado la mas profunda anarquia; y como el 
órden no podia fundarse en la accion redproca de las mónadas 
entre si, fué necesario quese estableciese una ley de armonia 
de suerte que sin infiuir 1a una sobre la otra, se encontrasei 
obrando armónicamente para contribuir k la perfeccion y uni- 
dad del universo. Asi el mundo es conjunto de pequenos re- 
lojes, montados con tanta perfeccion, que los movimientos del 
uno corresponden exactisimamente k los del otro, todos k los 
de todos, sin la menor discrepancia. 

296. De donde se infiere que la mónada que es el alma, no 
influye fisicamente sobre el conjunto de mónadas constitutivas 
del cuerpo; sino que asi el cuerpo como el alma van ejerciendo 
sus respectivas funciones, con entera independencia el uno 
del otro, pero siempre con la mas perfecta armonia. 

Esta hipótesis esingeniosa: pero $en quó se funda? Ademas, 
$eómo se salva en eïla la libertad de albedrio? (V. Psicologia, 
cap. v.) 

297. Opina Leibnitz que todas las mónadas no solo son dis- 
tintas, sino diferentes; de suerte que encada una de ellas hay 
oiertas propiedades caracteristicas que no se hallan en las 
demés. No hay dos mónadas enteramente semejantes; y asi 
no hay dos seres que no se puedan discernir por lo que en si 
tienen. Si asi no fuesö no habria medio de distinguirlos; y 
ademas no habria razon suficiente para multiplicarlos. De aqui 
la teoria de los indiscernibles , que cortsiste en no admitir la 
posibilidad de que existan dos seres semejantes en todo, dis¬ 
tintos solo numéricamente. Esta teoria se enlaza con la del 
optimismo y de la razon suficiente : cree Leibnitz que no puede 
haberla para criar dos seres que solo se distingan en numero. 
Asi, la imposibiiidad no la saca de la misma eseneia de las 
cosas, como Spinosa, sino de 1a falta de un motivo determi- 
aante de la voluntad creadora. Spinosa pretende que dos 
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tancias del todo seraejanles son imposibles por razones onte- 
lögicas; Leibnitz cree que la imposibilidad race de utzones 
finales. Conviene notar esta diferencia para no confundir cosa3 
tan diversas. 

298. El argumento fundamental de Leibnitz es que nada so 
hace sin razon suficiente ; pero £CÓmo probara que no puede 
haberla para criar dos ó mas seres, semejantes en todo y solo 
distintos en numero? Para un artefacto, $no pueden ser nece- 
sarias ó convenientes dos ó mas piezas enteramente iguales I 

Porqué no serA posible lo mismo en el universo? 

299. Una de ,*as cosas mas notables en la filosofiade Leibnitz 
es la idea de la sustancia: no la concibe como un mero sujeto, 
un siibstratum, sino como una fuerza, un principio de acti- 
vidad, en lo cual constituye su esencia. Hé aqui sus palabras. 
« Cuan importante sea esto, se ve por la nocion de la sustancia 
que yo senalo, la cual es tan fecunda , que de ella se siguen 
verdades primarias, relalivas a Dios, al alma y a los cuerpos; 
verdades en parte conocidas, mas poco demostradas; en parte 
desconocidas basta ahora, pero que serén de grande utilidad 
para las demas ciencias. Gon el fin de dar de ello alguna idea, 
diró que la nocion de las fuerzas, ó aetividad, virium seu t??V- 
tutis (que los Alemanes llaman kraffl y los Franceses force), 
a cuya explicacion he destinado yo la ciencia dinamica, sumi 
nistra muclia luz para entender la nocion de Ia sustancia. La 
fuerza activa se diferencia de la potencia activa de los escolas- 
ticos en que esta ultima no es mas que la próxima posibilidad 
de obrar, que para reducirse en acto necesita de la excitacion 
y como del estimulo ajeno; pero la fuerza activa contiene uu 
acto, ó entelcchia; es un medio entre la facultad de obrar y la 
accion; envuelve un conato; y de tal modo se inclina a la ope~ 
radon, que para obrar no necesita de auxilio, sino ünicamente 
de que se remueva el impedimento. Esto se puede ilustrar con 
el ejemplo de un cuerpo grave suspendido, ó bien de un arco 
que tiene una cuerda en tension; pues aun cuando la gravedad 
y la elasticidadpuedanydebanexplicarsemecénicamenteporel 
movimiento de un flüido, la ultima razon del movimiento en ia 
materia bs la fuerza impresa en la creacion, fuerza que hay en 
todos los cuerpos, pero que por el conflicto de estos se limita 
de varias maneras. Afirmo yo que esta fuerza de obrar esta en 
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toda sustancia, y que siempre nace de ella alguna accion : y 
que por eonsiguiente la sustancia corpórea ( no menos quo la 
espiritual) jamas cesa de obrar : lo cual parece que no enten- 
üieron bastante los que constituyeron su esencia en la sola ex- 
tension, ó tambien en la impenetrabilidad; y creyeron concc- 
bir un cuerpo en completa quietud. Nuestras meditaciones 
manifestarén que la sustancia criada no recibe de otra criada 
la misma fuerza de obrar, sino ünicamente los limites y la de 
terminacion de conato, nisus, ó fuerza de obrar preexistente 
lo que, pasando por alto lo demés, nos serviré para explicar el 
dificil problema de la accion reciproca de las sustancias.» (De 
primce philosophice emendatione et notione substanties . ) 

500. Sean cuales fueren las dificultades é que estan sujetaa 
las teorias de Leibnitz, procuraba el ilustre filósofo soltarlas 
conciliandolas con la libertad de Dios y la del hombre: no se- 
ria justo atribuirle consecuencias que él rechazaba : en tal caso 
debe impugnarse la doctrina, pero respetando la intencion del 
autor. Los extravios que padece provienen de lo extraordinarii 
de su genio, évido siempre de explicaciones nuevas, y que 
era atrevido porque se sentia poderoso. Rival de Malebranche 
en metafisica, de Newton en matemèticas, insigne anticuario, 
profundo Glóiogo,adornado de vasta erudicion, versa do en las 
ciencias sagradas basta el punto de sóstener una polémica ccn 
el mismo Bossuet; eminente politico, que pronosticaba lasro 
voluciones modernas con un siglo de anticipacion; absorbido 
continuamente en meditaciones filosóficas y religiosas, buscaba 
la verdad con un ardor increible; siendo de notar que nacido 
y educado en la religion protestante, supo elevarse sobre las 
preocupaciones de sus correligionarios, haciendo justicia al 
catolicismo en casi todos los puntos, y escribiendo su famoso 
Systema theologicum, que pudiera hacernos dudar de que mu- 
riera protestante. Como quiera, Leibnitz, a pesar de lo peli- 
groso de algunas de sus doctrinas, merece ser tratado con 
respeto; y si se levantase del sepulcro confundiria de una mi- 
rada é esa turba de filósofos que, sin poseer ni su saber ni su 
ciencia, disuelven las ideas en su patria, la Alemania, y pre- 
paran desde alli grandes calamidadesal mundo entero. 

301. Para que la ignorancia ó la malicia no confundan jamés 
a Leibnitz con sus indignos sucesores; para que no puedaa 
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estos ligarse nunca con él en ninguna clase do parentesco, üje 
mos en pocas palabras las ideas de este grande hombre. 

Leibnitz no admite la unidad de sustancia; por el contrario, 
sus mónadas son sustancias distintas y diferentes entre si. 

El universo ha procedido de Dios, no por emanacion, como 
pretenden los panteistas, sino por creacion, tal cual la entien- 
den los cristianos. 

En Dios se balla la razon suficiente de todo. 

Dios ha otorgado libremente ó las mónadas criadas el cono- 
dmiento que tienen. (V. Filosof, fund., lib. i, not. x.) 


LU. 

BUFFIER Y LA ESCUELA ESGOGESA. 

502.Las obras del P. Buffier, hombre de entendimiento muy 
claro y de carècter enemigo de toda exageraeion, tienen ahora 
mas nombradia de la que alcanzaron en su tiempo : no hay 
historia de la filosofia donde no se hable con elogio del sabio 
jesuita. La razon de esto se encuentra en que, al aparecer la 
escuela escocesa, se observó que sus doctrinas tenian analogia 
con las del modesto escritor; y el amor propio francés no ha 
podido menos de hacer notar la coincidencia. No resolveremos 
si Reid se habria formado con las obras de Buffier : esta es 
cuestion de personas; basta hacer notar la relacion de las cosas. 

305. Buffier se fija mucho en la necesidad de distinguir entre 
la verdad interna y la externa ; esto es, entre lo que se halla 
inmediatamente en nuestras propias ideas, y lo que se ha do 
buscar fuera de las mismas; nada quiere exclusivo ; no con¬ 
dens el testimonio de ninguna facultad natural det espiritu, y 
admite la legitimidad de todas. Hó aqui cómo se expresa en su 
Tratado de las primeras verdades : « La naturaleza y el senti - 
mienlo de la naturaleza es lo que debemos reconocer como 
manantiai y origen de todas las verdades de principio, sea que 
vayan acompahadas de mayor ó de menor viveza de claridad. 
Porque el imaginarse que la naturaleza nos guia bien cuando 
nos guia con claridad mas viva, pero que puede guiarnös mal 
cuando nos determina h un juido cuva claridad es menos viva, 
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«em su poner que puede conducirnos al error de un modo ó de 
otro, lo que equivaldria k ignorar lo que somos, lo que pen- 
samos y lo quedebemos pensar.»(Capitulo 8.). . . . , . 

t ••»•«••« • • « • • « 

a Un fllósofo que cree haber alcanzado toda verdad , aun la 
externa, por haber hecho un largo tejido de proposiciones que 
se ligan bien, y entre las cuales no se descubre ninguna con- 
tradiccion, si no admite por otra parte como primeras ver- 
dades aquellas que la naluraleza y el sentido comun inspiran 
al género humano sobre la existencia de las cosas, podra ser 
definido : una especie de loco excelente lógico. » ( Ibid 
cap. xi.) 

ZOU. En esta doclrina, que su autor desenvuelve con suma 
precision y lucidez, se halla el fondo de la filosofia escocesa., 
contenida en las obras de Reid. Ya se entiende que aqui trato 
ünicamente de la parte fundamental de la filosofia, y prescindo 
de las aplicaciones que de ello hayan hecho los autores respec' 
tivos. Reid fué profesor de Glasgow : nació en 17011, y murió 
en 1796. Uno de los mas nombrados entre los discipulosde 
Reid es Dugald-Stewart. Es notable que este ultimo, al explicar 
en sus Elcmentos de la Filosofia del espiritu humano el origen 
de la diferencia de la certeza entre las ciencias ideales y reaies, 
reproduce tambien la doctrina del P. Buffier en su Tralado de 
las primeras verdades . (P. i, cap, xi 


un. 

HUME. 

505. Hume, nacido en 1711, continuo en Inglaterra el idea* 
Jismo, pero de una manera mas perniciosa que Berkeley : este 
óltimo negaba Ia existencia del mundo corpóreo, pero admUis 
ia del espiritual, y no destruia Ia relacion de los seres entre si; 
Hume lo redujo todo & simples fenómenos subjetivos; sostuvo 
que nada sabemos sobre lo que les corresponde en la realidad, 
y que ea saliendo de esa experiencia puramente subjetiva no 
hay ciencia posible. Asi arruinaba el principio de causalidad; y 
(a relacion de causas y efectos no er3 mas que el simple enca- 
lenamiento de los fenómenos que nos atestigua la concienera. 
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Vov manera que caando afirmamos que lo que empieza a eer 
ha dependido de olro que le haya dado la existencia, estabie- 
cemos una proposicion sin fundamento, pues que en la con- 
ciencia de los fenómenos no est& atestiguada la dependencia 
real entre ellos, sino meramente la sucesion (Y. FÜos, fund. 
lib. x. — Ideologia, cap. xi.) 


UT. 


CONDILLAC. 

506. Este filósofo nació en 1715, y murió en 1780. Observa 
con minuciosidad , clasifica con método, expone con lucidez; 
pero su pensamiento es poco profundo. La doctrina de Locke 
no pareció ó Condillac bastante sensualista. La retlexion, que 
el filósofo inglós combinaba con las sensaciones, la miró el 
ideólogo francés como inütil complicacion del sistema : en su 
concepto no hay dos origenes de nuestras ideas, sino uno soio: 
la sensacion. La rellexion, en su principio, no es otra cosa que 
la sensacion misma; y es mas bien un canal por donde pasan 
las ideas que vienen de los sentidos, que el manantial de ellas. 
Todo cuanto hay en nuestros fenómenos internos no es mas 
que la sensacion, ó primitiva ó trasformada. La superioridad 
pertenece al tacto. 

307. Condillac hizo un esfuerzo por hacernos palpable su 
sistema ideológico, y hé aquicómo pretendeconseguirlo. Ima- 
gina una estatua organizada como nosotros, animada de un es- 
piritu, pero sin idea alguna , y le supone un exteror todo de 
mórmol que no le permita el uso de ningun sentido, reservan- 
dose abrirselos el filósofo segun lo creyere convenienle. En> 
pieza en seguida por abrirle el olfato, porque le parece que estü 
es uno de los mas limitados en órden ó la produccion de los 
conocimientos; y continua luego por los demós : los considera 
aislados y en conjunto, observa lo que cada cual da de si; y 
por fin se encuehtra con el satisfactorio resultado, de que h 
estatua, sin mas que las sensaciones, va adquiriendo deseos, 
pasiones, juicio, rellexion, en una palabra, todo cuanto hay \ 
puede haber en el corazon, en la fantasia. en !a volunta y 
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enelenfcendimiento. Sonadmirableslosprogresosque hacela 
estatua, hablando Gondillac por ella> como se supone. 

308. Tanfecundo es semejante inétodo de observaeion, que 
el filósofo francés llegó d rairar eomo inütil el suponer que ei 
alma.recibammediatamente sus facultadesdelanaturaleza: 
basta que se nos den los órganos para advertirnos por el placer 
y el dolor, de lo que debemos buscar ó huir: con dos resortes 
tan sencillos la obra del espiritu humano se bace por si misma : 
la experiencia sensible nos produce las ideas, deseos, habitus, 
talentos de todaespecie. Condillac, metido dentro de su estatua, 
habïa como un oraculo : se conoce que los ideólogos anteriores 
le parecian caviladores frivolos; tiene una indecible satisfaccion 
al vér que todo lo aclara con la antorcha de su nueva teoria. 
Platon, san Agustin, Malebranche, tenian mucha diöcultad en 
explicar la idea del numero ; Condillac lo extrana, y en das 
palabras les senala el camino para salir del apuro : esos hom- 
bres habian creido que en la* idea habia algo superior a lo sen¬ 
sible ; esto no es asi; la idea del numero solo encierra sensa*» 
cion : la dificultad queda soltada. 

509. Esta doctrina adquirió por breve tiempo aquella popu- 
laridad que, por ser adquirida con demasiada prontitud, deja 
sospechar la escasez de su fu damento, y liaco presumir lo 
endeble de su duracion. Asi ha sucedido . y si Condillac resu- 
citase tendria el doble desconsuelo de ver las funestas conse- 
cuencias que por de pronto se sacaron de su döctrina, y ei que 
en la actualidad su sistema ha caido en un profundo descrédito 
en toda la Europa, inclusa la Francia. (Y. Filos . fund ., lib. iv, 
cap. i y n. — Ideoiog cap. ï.) 


IiV. 


KANT. 

^10. El nombre de Kant anda en boca de cuantös habian de 
lafilosofiamoderna ; y sin embargo es probablementeuno de 
los autores menos leidos; porque ser&n pocos los que tengan la 
necesaria paciencia, que en verdad no debe ser escasa, paia 
engolfarse en aquellas obras difusas, oscuras, llenas de n* 
peticiones, donde, si chispea & las veces un gran talento. se 

37 
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nota el prurito de envolver las doctrinas en un lenguaje mis- 
terioso que nos recuerda los iniciados de Pitagoras y Platon 
Kant ha ejercido mucha influencia en la filosofia de este sigio 
y muy particularmente en Alemania, donde se reunen las dos 
condiciones mas é propósito para la lectura de sus obras : pa- 
ciente laboriosidad v amor de lo nebuloso. Eneerrado en su 
gabinete de Koenigsberg, donde pasó sn larga vida terminada 
a los ochenta anos en 18(Vi, cuidaba poco el filósofo de la rea- 
lidad del mundo : encastiilado en su yo, k la manera de Des- 
eartes, da é sus teorias una direccion muy diferente de la de) • 
filósofo francés : este sale al instante del yo , para elevarse é 
Dios, y ponerse en comunicacion con el mundo fisico; pero 
Kant se establece alli definitivamente, como en una isla de 
que no es posible salir sin ahogarse en los abismos del Ocóano. 

31 i. No niega Kant la existencia de Dios, ni del mundo 
fisico, ni del órden moral: hasta admite estas cosas acomodan- 
dose al sentido comun; lo que niega es que la razon pueda 
llegar ó ellas; su Critica de la razon pura es la muerte de la 
razon. Sea como fuere, ya que es necesario lener idea de su 
sistema, procuraré presentarla tan clara como me sea posible, 
consultando la brevedad. 

31?. P&rtiendo Kant de un hecho de conciencia, ó sea del 
yo, los primeros fenómenos que se le ofrecen son las sensa- 
ciones y ias representaciones internas que de ellas resultan. A 
laexplication de esto dedica lo que él llama Estética trascen- 
dental. 

313. Kant entiende por sensacion « el efecto de unobjeto 
sobrelafacultadrepresentativa, en cuanto nosotros somosafec- 
tados por él. » Es necesario advertir que prescinde absoluta- 
mente de la naturaleza del objeto afectante , y que solo atiende 
al efecto que resulta en nosotros a lo puramente subjetivo. 

314. Porintuicion entiende Kant unapercepcioncualquiera 
que se refiere a un objeto; de suerte que hay intuicion cuando 
el conocimiento es considerado como un medio. 

315. La intuicion empirica es « la que se refiere a un objeto 
por medio de la sensacion.» Vemosun arbol: la representa- 
cion interna, en cuanto es una afeccion del yo, es sensacion; 
en cuanto se refiere a unobjexo (reaió aparente) es intuicion 
empirica o 'experimental. 
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3S6. El fenomeno es « el objeto indeterminado de la iniuicion 
empirica. » èQuó es eso que corresponde a la representa¬ 
cion, y a que llamanos arbol ? Kant no lo sabe; pero eso, sas 
lo que fuere, en cuanto es el término ó punto de referenda de 
la representacion interna, lo llama fenomeno, porque es alge 
que aparece; Kant prescinde de lo que es. 

317. La realidad de la cosa en si misma es el noumeno now- 
mena : hasta quó punto el fenómeno, lo que apareee, estó 
acorde con el noumeno, ó la realidad; esta es otra cuestion, de 
que por ahora prescinde el filósofo. 

318. Aun en el órden sensible, no todo dimana de la experien- 
cia; hay algo a priori: el espacio. Para que ciertas sensaciones 
sean referidasa objetos externos, esto es, a alguna cosa que ocupe 
un lugar diferente del nuestro , y hasta para que podamos re* 
presentarnos las cosas como exteriores unas a otras, es deeir, 
no solo como diferentes, sino como situadas en lugares distintos, 
lebemos tener anteriormente la representacion del espacio. De 
donde se infiere que la representacion del espacio no puede di- 
manar de la relacion de los fenómenos ofrecidos por la expe- 
riencia; por el contrario, es indispensable presuponer esta re¬ 
presentacion para que la experiencia sea posible. La represen¬ 
tacion dei espacio no es pues un producto de la experiencia, es 
una condicion necesaria para el ejercicio de la sensibilidad, una 
forma a priori, que hay en nosotros; un espacio de tabla rasa 
donde se pintan los fenómenos. En si misma no contiene nada 
real; pero todo lo sensible se puede retratar en ella. 

319. De esto se sigue que cuando trasladamos a lo exterior 
eso que liamamos exlmsion , aplicamos a los objetos una cosa 
que no les pertenece, un hecho puramente subjetivo, la forma, 
la condicion de nuestra sensibilidad; y por consiguiente, todo 
esto que liamamos mundo corpóreo, se reduce a un conjunto 
de representaciones internas, a que darnos sin fundaraento una 
realidad externa. Asi, la teoria de Kant lleva derechamente al 
idealismo; no so alcanza como, admitfdo el principio, se podra 
eludir la consecuencia. 

En la primcra edicion de su Critica de la razon pura, no 
se asusta Kant en vista del idealismo : por el contrario, parece 
establecer sin rodeos la posibilidad de que todo sea pura ilu- 
gion; pues dice : « El concepto traseendental de los fenómenos 
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en ei espacio es una advertencia critica de que en general na da 
de lo percibido en e! espacio es una cosa en si; que ei espacio 
es ademós una forma de las cosas. que tal vez les seria propia 
si fuesen consideradas en si mismas; pero que los objetos en 
si nos son'completamente desconocidos : y que lo que llama- 
mos objetos exteriores no es otra cosa que las representaciones 
puras de nuestra sensibilidad, cuya forma es el espacio, y cuyo 
correlativo verdüdero, es decir, la cosa en si misma, es por 
esta razon totalmente desconocida, y !o sera sierapre; pero 
sobre la cual no se interroga jamas éi la experiencia. (Estéttna 
trascendental, sec. i.) 

521. La intuicion del espacio es la forma de la sensibilidad 
externa; pero hay ademès én los fenómenos, tanto externos 
como internos, lo que llamamos sucesion ó tiempo : sin esto no 
nos percibiriamos éi nosotros mismos. Asi pues, ei tiempo es la 
forma y la condicion de ia sensibilidad interna ó de los fenó¬ 
menos en ia conciencia. Ei tiempo es a priori, e3 decir, inde¬ 
pendente de la experiencia; pues que hace la experiencia po- 
sible en la sucesion, como el espacio en Ia extension; por lo 
mismo no estéi inherente éi las cosas', es una condicion pura- 
mente subjetiva de nuestra intuicion interna. De esto se sigue 
que nosotros sabemos ünicamente que percibimos las cosas en 
una sucesion; pero ignoramos si esta sucesion se halla en las 
cosas; pues que no siendo ella mas que un hecho puramente 
subjetivo, una condicion necesaria para nuestra experiencia, no 
podemos atribuirla éi los objetos mismos, sin faltar éi las reglas 
de una sana logica. Asi discurre el filósofo aleman. 

522. Por donde se ve que Kant no se limita a decir que el 
tiempo no es una cosa real distinta de las cosas, en lo cuai con- 
vendrian la mayor parte de los metafisicos; afirma que ignora- 
mos si hay en las cosas sucesion real; pues que la sucesion que 
nosotros percibimos es una condicion puramente subjetiva, una 
mera forma de nuestra intuicion. Asi, después de baber hechc 
dudosa la reaiidad de la extension, esparce.Ia misma dudi 
sobre la reaiidad de la sucesion," de suerte que todo cuantc 
se refiera al tiempo y al espacio no es raas para nosotros que ur 
eonjunto de representaciones; y la ciencia que tiene por objetc 
al mundo nosedeberia llamar cosmologia, sino fenomenologia* 
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pues que no se ocupara del mundo ó cosmos, sino de los tenó¬ 
menos. 

323. En esta doctrina esta el idealismo de Berkeley; se hizo a 
Kant esta observacion, y él procuró sincerarse en un pasaje que 
se halla en la segunda edicion de sa Critica de la razon pura , 
y que pongo ét continuacion, ya en prueba de mi imparcialidad, 
ya tambien para dar una muestra del estilo de este filósofo* 
« Cuando digo : en el espacio y en el tiempo la intuicion de los 
objetos exteriores y la del espiritu representan estas dos cosas 
tales como ellas afectan nuestros sentidos, no quiero decir que 
los objetos sean una pura aparieneia; porque en el fenómeno 
los objetos, y basta las propiedades que nosotros les atribuimos, 
son siempre considerados como algana cosa dada realmente : 
sino que como esta calidad de ser dada depende ünicamente 
de la manera de percibir del sujeto en su relacion con el objeto 
dado, este objeto, como fenómeno, es diferente de si mismo 
como objeto en si. Yo no digo que los cuerpos parezcan sim- 
plemente ser exteriores, ó que mi alma parezca simplemente 
haberme sido dada en mi conciencia: cuando yo afirmo que la 
calidad del espacio y del tiempo (conforme ü la cual yo pongo 
el cuerpo y el alma como siendo la eondicion de su existencia) 
existe ünicamente en mi modo de intuicion y no en los objetos 
en si mismos, caeria en error si convirtiese en pura aparieneia 
lo que debo tornar por un fenómeno : pero esto no tiene lugar 
si se admite mi principio de la idealidad de todas nuestras in- 
tuicioaes sensibles. Por el contrario, si se atribuye una realidad 
objetiva k todas esas formas de las representaciones sensibles, 
no se pnede evitar el que todo se convierta en pura aparieneia; 
porque si se consideran el espacio y el tiempo como calidades 
cme deban ballarse en cuanto k su posibilidad en las cosas en 
sr y se refiexiona sobre los absurdos en que entonces se cae, 
pues aue dos cosa3 infmitas qua no pueden ser sustancias, ni 
nada inherente k las sustancias, y que son no obstante alguna 
cosa exisiente y basta la eondicion neeesaria de la existencia 
de todas las cosas, subsistirian todavia aun cuando todo lo de- 
mits faese anonadado, en tal caso no se puede reprender al 
excelente Berkeley de baber reducido los cuerpos k una mera 
aparieneia. » (Estética trasccmtental.) 

Wï. Por este pasaje se eeha de ver que Kant distingue emre 
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la pura apariencia y el fenómeno : por ejemplo, eso que no* 
aparece como un arbol, no dice Kant que sea una cosa del todo 
ilusoria, solo sostiene que lo aparente no tiene nada comun 
con la realidad : no destruye pues la realidad misma ó la cosa 
en si; solo afirma que esta cosa no es tal como aparece. Ad- 
mite que con respecto & nosotros el mundo es una apariencia, 
pero no que en si sea una pura apariencia. Dudo mucho que 
Berkeley quisiese significar mas: el filósofo irlandés no negaria 
la realidad de los seres que nos afectan, no negaria que los fe- 
nómenos de la sensibilidad dimanasen de objetos reales; solo 
queria significar que estas cosas no eran, como nosotros creia- 
mos, objetos realmente extensos, lo cual le bastaba para su 
teoria idealista. Todo esto se lo concede Kant, pues que la ex- 
tension ó la forma del espacio la reduce é un hecho puramente 
subjetivo, al que no corresponde en la realidad nada extenso, 
sino una cosa en si, que ignoramos lo que es; por consiguiente 
admite la posibilidad del idealismo; y como anade que el tras- 
ladar la forma del espacio al exterior conduce k absurdos, no 
solo admite la posibilidad del idealismo, sino la necesidad; y 
como por fm aplica al tiempo lo mismo que al espacio, resulta 
que el idealismo es quizé mas refinado que el de Berkeley, 
pues que destruye la existencia y la posibilidad no solo de Ia 
extension, sino tambien de la sucesion. (V. Filosof. fund lib. 
xiv, cap. xii y xvu.) 

525. A mas de la facultad de sentir, admite la de concebir, 
ó el entendimiento; la prhnera nos ofrece los objetos en intui- 
ciones ; la segunda los concibe; aquella es una receptividad ó 
potencia pasiva, esta una espontaneidad *. sin la sensibilidad 
ningun objeto nos seria dado; sin el entendimiento ningun ob- 
jeto seria concebido; pensamientos sin materia y sin objetos 
$on vanos; intuiciones sin conceptos son ciegas. El entendi¬ 
miento no tiene otra materia de sus conceptos que la ofrecida 
por las intuiciones sensibles; su modo de conocer es puramente 
discursivo, no intuiüvo; es decir, que él en si no tiene un ob- 
jeto dado, solo puede discurrir sobre los que se le dan en la 
representacion sensible. Asi para el conocimiento se necesita 
ia facultad de pensar y la de sentir : no se las puede separar 
sin destruir el conocimiento. 

520. La ideologia de Kant se reduce pues a los puntos se- 
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gulentes : 1°. El orlgen de todos miestros conocimieatos esta en 
los sentidos. El espacio es la forma, la condicion de las intui- 
ciones sensibles externas. El tiempo es la forma de la intuicion 
interna. 2°. Amasde la facultad sensitiva hay Ia conceptiva ó 
el entendimiento. 5°. Las intuiciones sensibles por si solas no 
engendran conocimiento; son ciegas. k°. Las intuiciones sen¬ 
sibles son materia de conocimiento en cuanto se someten a 
conceptos ó k la actividad intelectual. 5°. El conocimiento hu- 
mano no es intuitivo, sino discursivo. Este sistema tiene mucha 
analogia con el de los escolósticos; solo que Kant le da inter- 
pretaciones que conducen a resultados funestos (Y. Filosof. 
funcl. , lib. iv, cap. vin.) 

327. Estos conceptos considerados entre sisonmeras formas 
lógicas en la opinion de Kant; nada encierran, es necesario que 
se las aplique 4 un objeto para que tengan valor y sentido; 
esta aplicacion solo pueden tenerla en las intuiciones sensibles; 
fuera de ahi el uso que de los conceptos se haga es ilegitimo, 
es vano, no tiene ningun valor, son un joego del entendimiento. 
Los conceptos son formas vacias que es preciso llenar con fenó- 
menos sensibles : lo que se llama categorias, si se las torna 
como conceptos de las cosas en general, se reducen k simples 
funcioncs lógicas; pueden ser miradas como condiciones de 
posibilidad de las cosas mismas, « pero sin poderse mostrar en 
qué caso su aplicacion y su objeto, y por consiguiente ellas 
mismas, pueden tener en el entendimiento puro, y sin la in- 
tervencion de la sensibilidad, un sentido y un valor objetivo.» 
(logica trascendmtal , lib. n, cap. in.) Mas enlonces se nos 
condena é no saber nada fuera del órden sensible, k no poder 
elevarnqs cientificamente al conocimiento de las cosas en si 
mismas, pues que ni aun respecto a las sensibles podemos ha- 
cer uso de los conceptos sino en cuanto a la parte fenomenal 
o k la forma bajo que se presentan k la sensibilidad; entonces 
se hace imposible el conocimiento de Dios, del alma y de tod o 
lo que no sea fenómeno sensible.... Kant no retrocede ante 
esas terribles consecuencias; y dice sin rodeos : (Estos prin- 
cipios (los del entendimiento) son simples prmcipios de la ex- 
posicion de los fenómenos; y el fastuoso nombre de una onto- 
logia que pretende dar un conocimiento sintético g jrriori dö 
las cosas en una doctrina sistem£tica, por ejemplo, ei prineipio 
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de causalidady debo reemplazarse por la denumlnacion modbsia 
de simpte anaïitica del entendimiento puro. » 

528. Los incautos que hablan muy seriamente del espiritua- 
lismo de Kant y de sus triunfos sobre el sensualismo, mirón- 
dole como uno de los restauradores de las buenas doctrinas, 
lodo porsupuestosinhaber abiertouna obra del filósofo aleman, 
y solo por haberlo visto citado con elogio, esos incautos deben 
penetrarse de la exposicion que precede; por ella sabrón que 
Kant no admite mas conocimiento posible en el hombre que 
simples funciones lógicas sobre los fenómenos sensibles; que 
Kant no admite ninguna de las demostraciones con que los mas 
eminentes metafïsicos han probado la espiritualidad del alma; 
que ni siquiera admite que pueda probarse que el alma es sus- 
tancia; que tampoco admite ninguno de los argumentos con 
que se ha probado la existencia de Dios; y que, por fin, el 
autor de la Critica de la razon pura coloca al espiritu en un 
puesto del todo aislado, donde solo se le ofrecen fenómenos 
sensibles, sobre los cuales puede pensar, pero de los que le es 
imposible salir, y cuando intenta extenderse por otras regiones 
con el auxilio de la cieneia, al querer descubrir lo que habra 
con respecto k Dios, a otros seres y aun a si propio, se halla 
reducido k un desconsolador quiên sa&e/..,. En vano se esfuerza 
para salvar esa barrera : la Critica de la razon pura le encierra 
aïii con un rigor enexorable. (Y. Filosof. fund lib. iv, ix y x. 
— Melaf.) 

Las funestas teorias de Kant no podian menos de producir 
efectos desastrosos : desde entonces data el extravio ölosófico 
de Alemania; por una parte el escepticismo mas disolvente; 
por otra el dogmatismo mas extravagante expuesto en mons- 
truosos sistemas. 

329. Kant reduce toda nuestra ciencia k los fenómenos sen¬ 
sibles ; y como a estos no les otorga ni siquiera la reaiidad de 
Ia extension y de la sucesion, pues que hace del egpacio y dal 
tiempo meras formas subjetivas, resulta que toda la ciencia es 
subjetiva, sin mas objetividad que la puramente lenomenal ó 
de apariencia. Asi todo estó en el yo : el entendimiento es la 
föcultad de las reglas : «no es simplemente una facultad de 
hacerse reglas comparando fenómenos; es hasta la legislacion 
para ia naturaleza; es decir, que sin el entendimiento no ba- 
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bria r.aturaleza, ó unidad sintética de ia diversidad de los fe~ 
nómenos segun ciertas reglas.. , . . , , 


Todos los lenómenos como cxperiencias posibles estan a priori 

en ei entendimiento; y de él sacan su posibilidad forrnal; del 
mismo modo que est4n 4 titulo de puras intuiciones en la sen- 
sibilidad; y no son posibles sino por ella con relacion 4 Ia 
forma. » (Logica traseendental.) Sean cuales fueren las expli- 
eaciones con que haya pretendido Kant suavizar las consecuen- 
cias de sus principios, es cierto que el gérmen del error estaba 
en ellos; y el desarrolio de ese gérmen no podia impedirle el 
filósofo de Koenigsberg. En el estudio de sus obras se formaron 
los metafisicos «demanes : la füosofia del yo estaba en la Cri- 
tfca de la razon pura. Desde Kant 4 Fichte no hay mas que un 
paso* 


JLVI. 

FICHTE. 

350. La idea dominante de Fichte, es que todo cuanto hay 
y puede haber sale del yo ; ó mas bien que nada hay real, sino 
el V°> Y que todo b que aparece como distinto del yo, es mera 
ilusion; pues que aun el mismo no yo, es el yo en cuanto se 
opone a si propio y se limita. El sistema de Fichte es el pan- 
teismo idealista Uevado al mas extravagante reBnamiento. 

551 , Fichte empieza por declarar que se propone buscar el 
principio mas absoluto, el principio absolutamente incondicio- 
nal de todo conoeimiento humane. |Semejante principio puede 
ser encontrado? Fichte se digna atender a esta cuestion preli- 
minar: supone la posibilidad; y se lisonjea de conseguir su 
objeto. (V. Filosof. fund., lib. i, cap. xii.) El car4cter de este 
principio ser4 el de a un acto que no se presente ni se pueda 
presentar entre las determinaciones empirieas de nuestra con- 
ciencia, y que por el contrarie sea el fundamento y la condi- 
cion de posibilidad de toda conciencia.» Pero entonces, ^cómo 
lo podremos conocer? jDónde lo buscar4 Fichte, él que solo 
torna por base la conciencia? El filósofo no se cuida de esta di* 
ficultad, que sin embargo es harto graye. 
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5552. El principio fondamental de Fichte, e a el mismo de 
Descartes : yo picnso, luego soy : mas para descubrir esta 
coincidencia es necesario resignarse a seguir al filósofo aleraan 
por entre malezas y escabrosidades, y asistir a combinaciones 
que parecen cabalisticas : A es A, ó A igual é A : asombroso 
descubrimiento. Pero aqui no se afirma que A exista; solo se 
establece la identidad de A con A; esta relacion pusde ser II? 
mada X. Esta X ha de estar puesta en un A; es decir, en el 
yo, que es quien la percibe y la juzga. (V. Filosofia funda¬ 
mentaal, iib. i, cap. vu.) Todo esto se reduce a consignar que 
bay en nosotros pensamiento, y por consiguiente ser pensante: 
yo pienso, luego soy, 

535. Mas no se crea que F/clite se satisfaga con las modestas 
ronsecuencias que de semejante principio sacaron Descartes y 
los metafisicos mas eminentes : el filósofo aleman se lanza por 
regiones desconocidas, oscuras, misteriosas. «El yo se pone a 
si mismo, y exisle en virlud de esta simpte accion; y recipro- 
camente el yo existe y pone su ser, simplemente en virtud de 
su ser. — Es al mismo tiempo el agente y el producto de la ac¬ 
cion; lo que obra, y lo que es producido por la accion. . . 

••••*• ••••• • • • ****** 

« El yo se pone a si mismo absolutamente porque existe, se 
pone a si mismo por el simple hecho de su existencia, y existe 
simplemente porque es puesto. 


« El yo sujeto absoluto, es este ser que existe simplemente, 
porque se pone 4 si mismo como existente. Es en cuanto se 
pone, y en cuanto es en tanto se pone. El yo existe, pues, ab- 
soluta y necesariamente para el yo, Lo que no existe para si 
mismo no es yo. » 

Por manera que, segun Fichte, ser y conocerss cs um 
misma cosa : el yo es porque se conoce; y se conoce porque 
es : y todo esto absoluta y necesariamente. Asi el yo resulta 
divinizado,elyo se hace Dios; pero gdiabra quien se complazca 
en esa divinizacion fundada en tamahos absurdos? éCo n qué 
derecho confunde Fichte el ser con el conocerse, lo producido 
con lo producente, la causa con el efecto? gGon qué derecho 
pervierte todos los principios de la razon, estableciendo pro- 
posiciones contradictorias? $No le parece al lector que se haila 
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sumergido en un caos donde experimenta vértigos, donde palpa 
tiniebias ? Pues todavia no hemos concluido. Sigamos oyendo k 
Fichte. 

334. «El yo, continua el filósofo aleman, es infinito.» 
iPorqué? «El yo se determina k si mismo; se concede al yo la 
totalidad absoluta de la realidad, porque es puesto absoluta- 
mente como realidad, y ninguna negacion es puesta en él. . 

« No hay realidad sino en el entendimiento, él es la faeultad 
de lo real: lo ideal se hace real en él. 

« El yo no es sino lo que él se pone; es infinito, es decir, se 
pone infinito. » 

Creo que todo eso no necesita impugnacion : insertarlo es 
refularlo. 

535. i Quién ha hecho el mundo; ó quién ha hecho lo que no 
es el yo? j Ilusion! Fuera del yo no hay nada.« Toda realidad 
es yo, es decir, el yo no es mas que actividad; el yo no es yo, 
sino en cuanto es activo; y en cuanto no es activo es el no yo. 


« El yo y el no yo, son ambos igualmente productos de ac- 
ciones primitivas del yo 

« El yo y el we yo en cuanto son puestos idénticos y opuestos 
por la nocion de la limitacion reciproca, son algo en el yo (ac- 
cidentes), como sustancias divisibles, puestas por el yo, sujeto 
absoluto, ilimitable, al cual nada es idéntico y nada es opuesto. 

« En cuanto el yo es absoluto, es infinito é ilimitado, él pone 
todo lo que existe, y lo que él no pone no existe para él, y 
fuera de él no hay nada, Todo lo que él pone lo pone como el 
yo; y él pone el yo como todo lo que él pone; por consiguiente 
el yo , bajo este aspecto, abraza en si toda realidad; es decir, 
una realidad infinita é ilimitada. En cuanto el yo se opone un 
no yo, pone necesariamente limites, y se pone a si mismo en 
estos limites. Él reparte entre el yo y el no yo la totalidad de lo 
gue es puesto en general. »( Doe trina de la ciencia,) 

Basta, que esto fatiga : he querido exponer el sistema de 
Fichte con sus propias palabras : porque era preciso dejarle la 
responsabilidad de los absurdos en el fondo y de los e.nigmas 
de la forma. Lo unico que resulta claro, es que para Fichte 
fcay una unidad absoluta; que todo lo que parece multiplicidad 
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son meras apariencias; que nuestra propia conciencia no es 
mas queun fenómeno del ser absoluto; que lo mismo sucede 
con el mundo exterior; el panteismo idealista puro, presentado 
como él merece, bajo la forma del caos. (Filosofia funda - 
mental, lib. xi, cap. xvrii y xix. — Teodicea , cap. x.) 


LVII. 

SCHELLING. 

556. El prineipio fundamental de Schelling es la identidad 
del sujeto que conoce con el objeto conocido. Las leyes dej 
mundo real son las mismas que las del ideal; las unas se pueden 
comprobar por las otras. No habiendo mas que la unidad abso- 
luta, la multiplicidad es una simple apariencia : una manifesta- 
cion de lo absoluto, que segun las fases que muestra , se llama 
naturaleza ó inteligencia, cuerpo ó esplritu. El desarrollo do 
la humanidad es una evolucion de lo absoluto. La liistor?a en 
todos sus aspectos, en todas sus partes, es una serie en que 
el ser absoluto se presenta bajo distintas formas; nuestra pro¬ 
pia conciencia es un mero fenómeno de la conciencia absoluta. 
La filosofia puede seguir dos caminos : partir del yo, y de alli 
sacar el objeto, el mundo; ó partir del objeto , y de alli saoar 
el yo.Corao el sujeto es idéntico al objeto, el yo al no yo; lo uno 
se puede encontrar en lo otro : todo estó en saber el secreto : 
quien lo desee conocer debe acudir k los filósofos alemanes; 
acuda alli; y después de haber gastado largo tiempo con in- 
minente riesgo de perder el juicio, se hallaró que sabe lo 
mismo qi>3 antes : nada. i 

537. Es preciso advertir que Schelling ha procurado, en los 
ültimos tiempos, expiicar k su modo sus teorias, esforzóndose 
por desvanecer los fundadisimos cargos que se le han hecho : 
vanos esfuerzos : Schelling no puede sincerarse sino abando- 
nando sus doctrinas anteriores; para encontrar el panteismo 
m su obra ütulada Sistema del idealismo trascendental, no se 
necesita gagacidad, basta saber leer. Como quiera, son dignas 
de atencion las palabras del filósofo en 15 de noviembre de 
1841 en su catedra de Beriin. (V. Filosofia fundamental , lib.i, 
not.S.1 
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LVIII. 

0 

EEGEL- 

538. Ëste füósofo aleman es uno de los mas famosos de h 
epoca : naciö en 1770, y murió en 1831. El prurito de fundar 
escuela, de no ser simple discipulo, ha multiplicado en Ale- 
mania los sistemas : una misma doctrina, el panteismo idea- 
lista, se expresa bajo distintas formas, con palabras nuevas, 
siquiera sean las mas extravagantes, con tal que se satis- 
faga la pueril vanidad de pasar por inventor. Hegel admite la 
anidad absoluta; pero era preciso no presentarla como Fichte, 
ni Schelling; la unidad de Hegel no ha de estar expre- 
sada simplemente, ni por el yo , ni por la idenfcidad absoluta 
de lo subjetivo con lo objetivo, sino por la klea , cuyo inmenso 
desarrollo al través del espacio y del tiempo , da por resultado 
la naturaleza, el espiritu, la historia, la religion. Esta idea es 
una especie de abismo sin fondo : el ser absoluto, encerrado 
en si mismo en cuanto contiene las esencias, ó los tipos ideales 
de todo, anteriormente a toda manifestacion, forma el objeio 
de la Lógica; en cuyo caso esta ciencia no se ocupa de puras 
formas, sino de la realidad infinita. A esta época de ensimis- 
mamiento, sigue otra de manifestacion en el espacio; hé aqui 
la naturaleza, el mundo corpóreo. A esta sucede la concentra- 
cion, una especie de reversion sobre si mismo; entonces nace 
la conciencia; hé aqui ei espiritu. Esta conciencia va perfec- 
cionandose, llega al estado de libertad; se desenvueive en el 
arte, en la historia, en la religion, y se eleva al mas alto punto 
euando se manifiesta en la filosofia absoluta; es öecir, cuando 
ha venido al mundo el mismo Hegel. El filósofo aleman llama 
a juicio é todas las fiiosofias, é todas las religiones; a la huma- 
nidad, al mundo, a Dios: Hegel ha encontrado la ültima pa- 
labra de todo. La desgracia esta en que tanta iuz como se reune 
en la mente de Hegel, no podra ser provechosa é los misères 
GQortales, porque son incapaces de comprenderle; él mismo es 
qu en lo dice : « no hay mas que un hombre què me liaya 
comprendido* y ni aun este me ha comproadido. » Conrazon 
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na dicbo Lerminier, hablando de la intolerable vanidad de este 
filósofo : « Hegel se glorifica en si mismo; se sienta como 
arbitro supremo entre Sócrates y Jesucristo; torna al cristia- 
nismo bajo su proteccion; y parece pensar que si Dios ha 
5*iado el mundo, Hegel lo ha comprendido. » (Au dcla au 
Pihirt , torn. in.) 

359. Temeroso de fatigar al lector, y seguro de ia inutilidad 
de ulteriores explicaciones, no me detendré en exponer mas 
por extenso la doctrina de Hegel, mayormente cuando tengo 
iiecho en otra parte el mismo trabajo. (V. Cartai & un e*cép- 
tieo en materia de religioni vin y ix.) 


LLX. 


JACOBI. 

540. Es un hecho notable en la historia de la filosofïa, que 
para combatir un error se suele caer en el opuesto; verificén- 
dose el famoso dicho de que el espiritu humano es como un 
borracho k caballo, que cuando se le endereza por un lado se 
tuerce por el otro. Kant y sus disdpulos, sujeténdolo todo k la 
razon, inventaban los sistemas que acabamos de ver, de donde 
salian el panteismo, el ateismo, el fatalismo, el escepticismo; 
Jacobi quiso remediar el abuso de la razon destruyéndola, y 
tomando por ünico criterïo el sentimiento, con cuyo auxilio 
asentimos, segun él, a las verdades mas fundamentales : la 
existencia de Dios, su providencia, los principios morales, el 
libre albedrio, la inmortalidad del alma, la vida futura. Cree 
Jacobi que la razon es un instmmento pernicioso que solo con- 
duce al panteismo y al escepticismo ; y por el contrario ei sen¬ 
timiento es una guia segura en el eamino de la verdad; as. 
decia que por el entendimiento era gentil, y por el sentimientc 
era cristiano de todo corazon. 

34i. Salta a los ojos, que si es danoso el exagerar las fuerzaj 
de ia razon, tambien lo es el abatirlas demasiado : por llaca 
:jue sea, es la luz que el Griador nos ha dado, y no podemo: 
jxtinguirla sin ingratitud para con Dios, y sin crueldad hacia 
nosotros: resultandonos imposible todo juicio, por este sistema v 
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tajos de huir del escepticismo, se cae otra vez en él. Es indu- 
dable que en los procedimientos racionales llegamos al tin 4 
principios evidentes por si mismos, que no podemos demos- 
trar; que ademas asentimos 4 ciertas verdades por un impulso 
natural, anterior a la luz de la evidencia; que el conocimiento 
de las grandes verdades sobre Dios, sobre nuestro destino, 
sobre la moral, se balia acompanado en nosotros de senti- 
mientos que nosinclinan a abrazarlas ;creemos instintivamente 
en la legitimidad de nuestras facultades naturales, indepen- 
dientemente de las demostraciones filosóficas; pero junto con 
esto poseemos la razon, flaca, sujeta 4 errores, si, pero capaz 
de conocer muchas verdades, si la conducimos con imparda- 
lidad, y sobre todo con un vivo deseo de hacer de ella un uso 
legitimo tal como quiere el Griador que nos la ha dado. (V. 
Filosofia fund lib. i. — Ideolog . cap. xiv.) 

Jacobi fué presidente de la Academia de dendas de Munich; 
aació en 1743, y murió en 1819. 


ML. 


LAMENNAI3. 

3a$. Este malogrado escritor empezó por deprimir la razon 
exaltando la revelacion; yacabó por deprimir la revelacion 
exaitando la razon: el resultado de los sistemas exagerados es 
el error. Pirron exagera el cuerdo dicho de Sócrates : « solo só 
que nada só;» y cae en la duda universal; Antistenes exagera 
otro principio del misrno Sócrates, la superioridad de la virtud, 
y funda el cinismo; Lamennais se propone combaür éi los que 
enaltecen en demasia 4 la razon individual; para esto le niega 
todo valor, y busca el criterio de la verdad en el consentimiento 
comun, afirmando que aun las dendas exactas no tienen otra 
oasa ; que el mismo nombre de exactas , no es mas que uno de 
esos vanos liiulos con que el hombre engalana su flaqueza; que 
fa geometria misma no subsiste sino en virtud de un convenio 
tdcito de admitir ciertas verdades necesarias, convenio quo 
puede expresarse en los términos siguientes: « nosotros nos 
obligamos éi tener tales principios por ciertos; y 4 cualquier 
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que se niegue 4 creerlos sin demostracion, le declaram 
culpable do rebeldia contra ei sentido comun, que no es m 
quela autoridad del gran numero. » (Ensayo sobre la indif 

rencia .) 

345. Si todo criterio depende del consentimiento comun, 
g porque los individuos, para creer, no esperan é cerciorarse 
ie que lo mismo dicen los demas? jQué consentimiento se ne- 
cesita, el de un pueblo ó el de todos? $E 1 de una época, ó el 
de todas? êDónde se ha formado el convenio?Si es tdcito, 
$porquéhan convenido t&citamente los hombres ? 4 No diriamoe 
raejor que todos los hombres estan ciertos de algunas verdades, 
porque todos las hallan atestiguadas por su conciencia y su 
razon? No las cree cada uno, porque las creen todos; por el 
sontrario, las creen todos porque las cree cada uno. Aqui esté 
,a equivocacion de Lamennais : torna el efecto por la causa, y 
.a causa por el efecto. 

344. Ei sistema del consentimiento comun lleva derecha- 
mente al escepticismo, y lejos de afirmar la religion, la des- 
truye : ved lo que ha sucedido al infortunado escritor. No es 
buen modo de defender la revelacion el empezar por destruir 
ia razon. Leibnitz ha dicho con tanta verdad como ingenio: 
« Proscribir la razon para afirmar la revelacion, es arrancarse 
los ojos para ver mejor los satélites de Jüpiter a! través de un 
telesconio. » (V. Filosof. fund., lib. 1 , cap. xxxiu.) 


LXI. 


GOUS1N. 

545. En las fuentes de las escuelas alemanas ban bebido varios 
de los filósofos franceses, entre los que descuella M. Cousin, 4 
quien por la multitud y volumen de sus obras y su incontes- 
table talento miran algunos como eloréculo de la filosofia fran- 
sesa. Ba fundado en Francia el eclecticismo (XXIX) : 4 imi- 
tacion do otros eclécticos reune en su sistema el panteismo, el 
crisiianismo, el arte, la historia, ia filosofia, la religion : todo 
de halla en sus escritos; los pasajes por los cuales se le inculpa 
cOa los mas terminantes y sin embargo él se defiende, y se 
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queja de la injusticia con una serenidad admirable. Como en 
sus obras se encuentra todo, apenas hay un pasaje a que no 

pudiera responder con otro pasaje. 

è Quereis combatir al panteismo? M. Gousin dice: « El pan- 
teismo destruye la nocion recibida de Dios y de la providencia -* 
en el fondo es un verdadero ateismo. » (Fragmentos filosöficos.) 

£ Quereis ser panteista? M. Cousin dice : « Si Dios no es 

todo, es nada.El ser absoluto es triple, es decir, es a uu 

raismo tiempo Dios, naturaleza, humanidad. » (Ibid.) 

$ Quereis otra vez rechazar el panteismo ? M. Cousin esta éi 
vuestro lado; tambien él rechaza la acusacion de panteista 
como una calumnia, y asegura que no confunde a Dios con el 
universo. (Ibid.) 

è Quereis de nuevo ser panteista? M. Cousin dice : * El ser 
absoluto, conteniendo en su seno el yo y no yo fmito, y for- 
mando por decirlo asi el fondo idêntico de todas las cosas, uno 
y muchos éi un tiempo, uno por la sustancia, muchos por los 
fenómenos, se aparece a si mismo en la conciencia humana. » 

( Curso de 1818.) Y para que no se crea que esta es una expre¬ 
sion que se escapa inadvertidamente, M. Cousin establece que 
« no puede haber mas que una sustancia. » 
l Quereis un Dios ? Hallaréis este nombre en muchos pasajes 
de BI. Cousin. Pero es preciso entender que, segun dice él mismo: 
« su Dios no es el Dios muerto de la escolastica, » y probable- 
mente no ignorais que el Dios de los escolasticos no era otro 
que el Dios de los cristianos; es decir, un espiritu infinito, 
criador, ordenador y conservador de todo. 

£ Quereis la creacion? Tambien esta palabra se halla en las 
obras de M. Cousin. Pero ^sabeis de qué creacion os habla? De 
una creacion necesaria, en la cual Dios no ha tenido libertad : 
« Dios es a un tiempo sustancia y causa : siempre sustancia y 
Biempre causa, no siendo sustancia sino en cuanio es causa, 
ni causa, sino en cuanto es sustancia. » ( Frag . filos.) « Dios, 
no siendo dado sino como causa absoluta, no puede en mi con- 
cepto dejar de producir; por manera que la creacion cesa da 
ser ininteligible: y asi como no hay Dios sin mundo, no hay 
mundo sin Dios. » (Ibid.) 

I Quereis ser oristiano. y basta obediente hijo de la igiesia? 

M. Gousin os da un oiemmo ediücante : « *Qué puede haber, 

38 
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dice, entre mi y la escuela teologica? $Por ventarasoy yo mz 
enemigo del cristianismo y de la Tglesia? En los muchoscursos 
que he hecho y libros que he escrito, ^puédese acaso encontrar 
una sola palabra que se aparte del respeto debido & las cosas 
sagradas? Que se me cite t ma sola dtidosa ó ligera, y la retiro . 
la repruebo como indigna de un filósofo. » ( [bid ., pref.) 

Pero èquereis no ser cristiano? ^quereis una religion'fócil 9 
para cuya profesion os baste el estudio de la fisica y de la qub 
mica, por manera que vuestro Bios no sea mas que un con^ 
junto de verdades, y asi os libreis basta de la posibilidad de 
ser ateo? M. Cousin dice : « No hay ateos : el que hubiese es- 
tucliado todas las leyes de la fisica y de la quimica, aun cuando 
no resumiese su saber bajo la denominacion de verdad divina 
ó de Dios, seria no obstante mas religioso, ó si se quiere sabria 
mas sobre Dios que quien después de haber recorrido dos ó 
tres principios como el de la razon suficiente ó el de causalidad , 
hubiese formado desde luego un todo al que llamara Dios. No 
se trata de adorar un nombre, Dios, sino de encerrar en este 
tilulo el mayor numero de, verdades posibles, pues que la verdad 
es la manifestackm de Dios. . .. 


Para saber si alguno cree en Dios, yo lè preguntaria si cree en 
la verdad; de donde se sigue que ia teologia natural no es mas 
que laontologia, y que la ontologia esté en la psicologia. La 
verdadera religion no es mas que esta palabra anadida a la idea 
de verdad, ella es. » (Ibid. — V. Cartas d un escèptico en ma¬ 
ter ia de religion , x.) 

546. Tal es M. Cousin : el que quiera nutrirse de doctrinas 
panteistas y de otros graves errores contra la religion, lea las 
obras de M. Cousin; y alli aprendera otra cosa muy importante 
para semejantes casos, y es el negarse asi propio, el no tener 
el valor de las propias doctrinas; el sostener el si y el no con 
ia mayor serenidad. 


Lxn. 


KBAUSE. 

347. Basta la simpte exposicion de los sistemas filosóBcos de 
la modernst Alemania para convenceise de que son un conjunt# 




HÏSTORÏA DE LA FILOSOF1A. 595 

<j e ghipótesis sin fundamento alguno en la realidad ; pero ahora 
ge trata de hacernos creer que se les ha encontrado un punto 
de apoyo, que se ha descubierto el secreto para convertirlos en 
verdadera ciencia, y que en adelante la filosofïa alemana, com- 
pletada en lo defectuoso, fortaleeida en lo que encerraba de 
flaco, ensanehada en lo que tenia de estrecho, podr& satisfacer 
todas las necesidades de la ciencia, explicando los misterios 
del hombre, del mundo y de Dios. E) autor de esa maravilla 
filosófica es Krause, segun afirma con pasmosa seguridad su 
discipulo Ahrens. Yeamos pues en qué consiste el nuevo sis- 
tema, cuyas pretensiones tendrén el mismo resultado que las 
de sus predecesores : después da haber prometido que lo ex- 
plicarian todo, no explicaron nada; ó vertieron un error nuevo, 
ó dieron una nueva forma k un error viejo. 

548. En la escuela de Krause se empieza por radicar la me~ 
tafisica en la idea de ser 9 no solo en cuanto contiene et signi- 
ficado comun del verbo ser, ó la existencia, sino en cuanto 
comprende « todos los seres con todos sus atributos. » De esta 
suerte se entiende por ser el conjunto de todos los seres, con 
todos sus modos, bajo todas las formas : nada se excluye. En 
esta idea fundamental se deben distinguir dos : el ser y la 
esencia; ó en otros términos, el ser subsistente y sus propie- 
dades. La esencia no es distinta del ser; pero conviene distin- 
guir con el entendimiento estas dos nociones. El ser y su esencia 
son las dos categorias mas elevadas. 

349. El ser, y todo ser, es uno; su esencia es una tambien; 
y asi la unidad es la categoria inmediata a la de ser. 

5o0. Note el lector que aqui hay un sofisma : y que si le 
dejamos pasar caemos en el panteismo. Se dice:« Entendemos 
por ser el conjunto de todos los seres (348) : es asi que el ser 
es uno ó tiene por atributo la unidad (349); luego todo el con¬ 
junto de los seres es un solo ser. » El sofisma se deshace di- 
ciendo que la unidad es el atributo de cada ser en particular; 
pero no del ser significando conjunto de todos los seres; la pa- 
labra expresa en la mayor una cosa muy diferente de la que 
significa en la menor; ia consecuencia es pues ilegitima. El 
sofisma se reduce a una grosera peticion de principio : « el ser 
es todo : el ser es uno; luego todo es uno : » esto es lo que so 
buaea : si comenzais afirmando que la unidad es el atributo de 
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2a totalidad, empezais por suponer lo mismo queeste en cue*» 
tion. 

Asi dejamos rota la cadena del raciocinio de Krause : m 
puede dar un paso; la categoria de unidad no pertenece al set 
* lal como él le torna, y asi edifica en falso todo lo restante. Pero 
prosigamos exponiendo su sistema. 

351. Después de la categoria de la unidad vienen las de sus- 
lancialidad y totalidad. Por sustanciaiidad se entiende eiser 
subsistente en si y para si. Se le podria sustituir el nombre de 
espontaneidad, si k este no se le uniese la idea de actividad. 
La totalidad consiste en ser un todo, no de partes, sino de uni¬ 
dad. Ambas son absolutas ó relativas. Si el ser existe en si y 
para si, con independencia completa, es absoluto, incondi- 
cional; en el caso contrario es relativo, condicional. Cuando 
el ser lo encierra todo en su esencia, es infinito, su totalidad C3 
completa; cuando no, incompleta. 

552. Lo infinito impliea negacion de limites; si seniega todo 
limite, la infinidad es absoluta; si solo se niegan ciertos limites, 
la infinidad es solo de cierto género u órden. 

353 . En todas las cosas hay un fondo que se llama esencia, 
su realizacion es la existencia. La posibilidad es la relacion de 
ia esencia é. la existencia; de suerte que es posible todo aquello 
que esta contenido en la esencia; lo que no esta contenido en 
ella es imposible. Pero es preciso advertir que por esencia no 
entiende Krause la idea de la cosa, sino algo real, que mas 
bien se llamaria gérmen; y que se va desenvolviendo y mani- 
festando de diversas maneras. Asi la esencia de la encina no es 
su idea considerada en abstracto, sino su gérmen que ya estaba 
en la bellota : aquello, realizado, desenvuelto, torna la forma 
de encina. Lo mismo apiiean a los demas seres corpóreos é in- 
corpóreos. La esencia del espiritu no es su idea; es una especw 
de gérmen que se desarrolla con arreglo k sus leyes. Asi, par^ 
resolver las cuestiones sobre la posibilidad ó imposibilidad col* 
respecto a una cosa, es preciso conocer el gérmen, la esenofl 
4q la misma : aquello de que se trata ^esta contenido en e( 
gérmen? entonces es posible; ^no esta contenido? entonces es 
'imposible. 

354. Antes de pasar adelante preguntemos a la escuela do 
Krause : *cómo sabe todo eso? pruebas no alega; solo expone; 


HISTOftTA DE LA FILOSÖFiA. Wèl 

se trata pues de un sistema hipotético como tantos otros; obi“ 
de la imaginacion. Continuemos. 

555. Ningunser infinito realiza juntamente todo su eontenido; 
é cada cosa su época : la esencia del arbol tiene las épocas de 
gérmen, raiz, tronco, ramas, hojas, flor, frutos; la esencia 
es la misma, solo que se manifiesta bajo diversas fases en el 
espacio y en ei tiempo. 

556. La razon de una cosa no es lo mismo que su causa : por 
razon entiende esta escuela la relacion de lo continente d lócon- 
tenido. La razon de la flor es el arbol; la del arbol es el reino 
vegetal; la del reino vegetal es la tierra ; la de la tierra es el 
sistema solar de que forma parte; en fin, la razon de todos los 
seres fisicos y de todas sus combinaciones, es la naluraleza 
entera, que es la razon ültima de todo lo que vive en ella. En 
verdad que no es muy metafisico el senalar la razon de las cosas 
por el mero contener, como las bol as en la urna; y que el sis¬ 
tema de Krause se resiente algo de la idea grosera de Spinosa 
sobre el mismo punto; pero esto resalta todavia mas cuando 
lo aplican al espiritu. La razon de los pensamientos, voliciones 
y sentimientos particulares, se halla en las respectivas facul- 
tades de pensar, querer y sentir; la razon de estas facultades 
se encuentra en la comtitucion , en la esencia general del espi¬ 
ritu. iQuién os ha dicho que hay esa esencia general? 

557. El espiritu individual, segun ellos, no es la razon de si 
mismo, ni de su organizacion ; ademas, como todos los espi- 
ritus, no obstante su individualidad, tienen algo de comun, una 
organizacion espiritual comun en las facultades fundamentales 
y en las leyes que rigen su actividad, ningun espiritu indivi¬ 
dual puede ser la razon de esta constitucion comun de todos. 
Toda comunidad de constitucion y de relacion es un hecho tras- 
eendental que nos impele a buscar la razon de las individuaii- 
dades en un ser superior que los contiene. ( Ahrens, Curso de 
filosof., t. ii, lec. x.) Et lector notara que se llama razon no é lo 
que causa, sino a lo que contiene; y por lo tanto al inquirir la 
ïazon de la comunidad de la organizacion de los espiritus, se la 
busca en un ser superior, no que los produzca ó cree, sino que 
los contenga. Estamos otra vez en el panteismo por un sofisma 
que es preciso deshacer. La comunidad de ciertas leyes es los 
espiritus requiere nm razon, es verdad; pero esta razon vos- 
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otros deels que es lo que contiene, nosotros dicimos que es 
k) que causa; siinsistis en que por razon se ha de signific3r 
aqui contener, os preguntaremos: aporqué? seguros de que 
no podréis dar un paso. Que hay leyes generales comunes é 
todos los espiritus, lo admitimos; pero negamos que el origen 
de esta comunidad haya de ser aigo que contenga; decimos que 
es algo que causa, porque esta es la unica idea digna de la me- 
tafisica; lo de contener es tan grosero que sienta muy mal en 
una metafisica que se precia de haber llegado al ultimo tér- 
mino; si por eso la hubiésemos de juzgar la mirariamos como 
ciencia infantil, pues que se atiene 4 las formas sensibles. 

358. Roto este eslabon, viene al suelo la consecuencia que 
se propone sacar Krause, a saber: que cada espiritu individual 
es una determinacion y limitacion interior de un espiritu uni- 
versal, de una razon subsislente, donde se hallen conlenidos 
todos los espiritus individuales como las figuras en el espacio, 
como los cuerpos individuales en la totalidad de la naturaleza 
fisica, centros propios, unitarios, pero interiores, focos parti- 
culares que reflejan la misma luz, que viven de la misma sus- 
tancia , la esencia fundamental del espiritu general. 

359. Admitido el espiritu universal , verdadero ser sus- 
tancial, personal, existente en si y para si, superior 4 toda 
individualidad , pero que encierra a todos los individuos; 
superior al tiempo, pero donde estan como eu su sustancia 
comun, los espiritus individuales que se desenvuelven en el 
tiempo; no cree la escuela de Krause haber llegado al ser ab- 
soluto; porque este espiritu, aunque infinito como espiritu, 
no lo es como naturaleza; su infinidad encierra los seres finitos 
del solo órden espiritual, y asi es necesario buscar otro iufi- 
nito que contenga lo perteneciente 4 lo corpóreo, ó sea al ór¬ 
den de la naturaleza. 

360. El espiritu universal, segun Krause, no puede ser el 
Ser Supremo, porque no es absolutamente infinito; es un 
mundo particular que tiene 4 su lado otro mundo distinto de 
él; la Naturaleza, la cual es la razon de lo queexiste fuera del 
órden de los espiritus; es un ser que contiene toda la serie de 
los individuos corpóreos; y bajo este aspecto es infinita; pero 
no lo es de un modo absoluto, pues no contiene al mundo de 
los espiritus. 
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361. Héiios aqui pues con dos grandes seres,, tnfinitos cada 
eual en su linea, distintos entre si, independientes el uno del 
atro : el Espiritu y la Naturaleza. Ahora es preciso buscar un 
punto de imion entre los dos, un origen comun, on tronco para 
esas dos ramas, un mundo superior que encierre e. espiritual 
y el natural, un infinito absoluto que contenga los dos infmilos 
relativos, y aqui es donde Krause encuentra el Ser Supremo, 
esencia fundamental, cuyas dos manifestaciones son ia Natu¬ 
raleza y el Espiritu. A la primera ojeada descubriró el lector 
que después de tantos rodeos venimos k parar, bien que con 
otras palabras, k la sustancia unica de Spinosa, con sus dos 
atributos extension y pensamiento; veamos sin embargo lo que 
excogita la vanidad filosóQca para aparentar que dice algo mas 
que el judio bolandés. 

362. El Espiritu ofrece el caracter de espontaneidad, la Na¬ 
turaleza el de totalidad; la Naturaleza hace sus obras comple- 
tas, enlazadas, con sujecion a una ley de continuidad, el Es¬ 
piritu produce sus actos aislados, sin unidad, sin sujecion & 
ninguna ley, por la cual los unos se sigan a los otros; la Na¬ 
turaleza no forma una cabeza sin anadirle los demas miembros 
que corresponden, el Espiritu cöncibe una cosa con separacion 
de las otras, y una misma la considera bajo diferentes aspec- 
tos; la Naturaleza sigue en su desarrollo un órden constante, 
en que todo rnarcha con simultaneidad, y en una direccion 
dada, el Espiritu se desenvuelve con variedad, con interrup- 
ciones, cambiando la direccion a cada instante, sin necesidad 
alguna, con entera libertad. Estos dos modos de manifestarse 
mdican dos seres distintos, independientes el uno del otro; sin 
embargo estos dos seres existen juntos, y no solo por yustapo- 

sicion, sino por intimidad de penetracion.« y se penetran 

mas intimamente en el hombre, que formando la sintesis mas 
coxnpleta de los misraos, posee órganos fisicos para todo lo que 
se halla en la Naturaleza, y facultades intelectuales para todo 
lo que existe en el Espiritu. » (Ahrms, ibid.J 

363. Pero la razon de la comunidad de vida y de esta union 
de la Naturaleza y del Espiritu, no puede hallarse ni en el uno 
ni en el otro, porque ni uno ni otro es la razon de que el ser 
opuesto estê constituido en su esencia de tal modo, que pueda 
dntrar con él en esta union y recibir sus influencias. La razo& 
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do ia union no puede ballarse sino en una unidad superior que 
f'une en esencia tos dos alribulos opucstos. Esta unidad superio 
un Scr Supremo llamado Dios; él es en unidad de esencia 
lo que todos los seres finitos y particulares son exclusivamente 
y de una manera opuesta y predominante; Dios no es ia Natu 
raleza ni el Espiritu como tales, cs en la unidad de su esencia 
la identidad del Espiritu y de la Naturaleza; y esta unidad,, 
esta identidad, es una esencia distinta y superior, que hace 
imposible la coniusion del Ser Supremo con lo que es todavia 
finito bajo ciertos aspectos. El Ser Supremo por el atributo de 
lo infmilo ó de la totalidad, es la Naturaleza; y por el atributo 
de lo absolulo b de la espontaneidad, es el Espiritu; pero es 
tadavia mas, es la unidad de lo infmito y de lo absoluto, de la 
totalidad y do la espontaneidad, y esta unidad constituye para 
él un nuevo modo de existir, una modalidad tan fundamental 
como Ia de la Naturaleza y del Espiritu, y fundamentalmento 
distinta del Espiritu y de la Naturaleza. Dios, en cuanto Espi¬ 
ritu, es pensamiento, sentimiento y voluntad; en cuanto Na¬ 
turaleza, es luz, calor, atraccion, etc.; pero es mas todavia, es 
la unidad y la identidad superior de cstas manifestaciones 
opuestas, es la unidad y la identidad del pensamiento y de la 
luz, del sentimiento y del calor, do la voluntad y de la gravi- 
tacion. (ld., ibid.) . 


« Como la luz es la verdad v la identidad de todos los colo- 

«• 

res, ast la esencia divina es la identidad de esencia de todaslas 
cosas del universo; y esta unidad es distinta de ellas, como la 
luz lo es de todos los colores, auncrue toda esencia esté conte- 
aida en la unidad de esencia, como todos los colores lo est&n 
en la luz. Asi, no confundimos a Dios con el mundo, ni Ie se- 
naramos de él, porque no podemos separar la esencia divina 
de la esencia del mundo. Pero por su unidad, Dios es superior 
al mundo; Dios no ha existido sin el mundo; el mundo no ha 
sido criado en el tiempo, porque la esencia del mundo esU 
conténida en la esencia divina; pero Dios es la razon eterna 
del mundo y de todo lo que él contiene, y aunque por la unidad 
de su esencia esté en union, en contacto con la menor parte 
iel mundo, no obstante la esencia divina no se resuelve en la 



KISTORU DK LA FILOSOFIa. COI 

del mundo, permanece unitaria, y Dios queda uno ó idéntico, 
sin dividirse en las existencias particulares. (ld., ibid.) 

56 h, El sistepia de Krause se reduce a lo siguiente : hay do$ 
mandos, el espiritual y el natural, a cada uno de los cuales 
corresponde un ser infinito en su órden respectivo: Esplritu y 
Naturaleza. Los seres individuales finitos estan en comunidad 
de esencia con uno de ellos: los cuerpos con la Naturaleza, los 
Esplritus eon el Esplritu. La Naturaleza y el Esplritu son dis¬ 
tintos, pero tienen comunidad de esencia con el Ser Supremo 
absoluto, que incluye en sl la unidad, la identidad, de la Natu- 
raleza y del Esplritu. Dejo al buen juicio del lector el resolver 
si con esta doctrina se evita e? panteismo; y si, a pesar de to- 
das las protestas, es algo mas que el sistema del ser absoluto, 
con distintos atributos. El mismo Spinosa, al establecer la uni¬ 
dad de sustancia, admitia dos atributos, extension y pensa- 
miento; Schelling reconocia dos fases en el ser absoluto, mi- 
rando al esplritu como el predominio de lo infinito, y a la 
naturaleza como el predominio de lo finito; Hegel consideraba 
k la naturaleza como lo exterior de lo absoluto, al esplritu 
como lo interior; no hay panteistas que no admitan ba/> una 
u otra forma, con este ó aquel nombre, cierta dislincion en la 
unidad absoluta : a esto se hallan precisados; porque la razon, 
y sobre todo la experiencia, nos presentan evidentemente la 
diversidad, y esto es necesario explicario de un modo ü otro, 
considerando en lo absoluto variedad de fases, modos de ser, 
evoluciones, manifestaciones, atributos, propiedades, etc. 
Pero empléense las palabras que se quieran, si no se establece 
distincion esencial y suslancial entre lo finito y lo infinito, no 
se sale del panteismo, no se explica a Dios, se le niega; y en 
cuanto al ongen del mundo, se cae en el sistema de las emana- 
ciones, que es inconciliable con la religion y con la metaflsica. 


LXMI. 

OJEADA SOBRE LA FlLOSOFfA Y SU HISTORÏA. 

565. Existe algo. — gCómo lo sabemos? — i Cuales sou 
unestros medios de perception? — ;Es legitimo el testimonia 
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de estos? — En quó se funda sa legitimidad? — $Qué cosaa 
©xistentes conocemos? — gCual es la naturaleza de ellas? — 
^Qué reladones tienen entre si? *— i Tienen origen? — $Cu41 
es? — £ Tienen un fin? — gCu&l es? — Estasson las cuestiones 
que se ofrecen 4 la filosofia : a esa ciencia que no sin razon ha 
lomado un nombre tan modesto como amplio: amor de la sa- 
biduria, de esa sabiduria definida por Ciceron : la ciencia de 
las cosas divinas y humanas, y de sus causas; » es decir, de 
todo. Nee quidquam aliud est philosophia , si interpretari velis, 
preeier studium sapientice. Sapientia autem est, ut a veteribus 
philosophis defmitum est, rerum dmnarum et humanarum, 
causarumque quitms ece res conlinenlur , scienlia: cujus studium 
qui vituperat, haud sane intelligo quidnam sit quod laudandum 
pulet. ( Cic ., de Officiis, lib. 11 , § 2.) 

366. Mal comprende la filosofia quien la mira como un con- 
junto de vanas cavilaciones sobre objetos poco importantes: el 
hombre, el universo, Dios, son sin duda objetos de alta impor- 
tancia; y tales son los objetos de la filosofia: todo lo que existe 
y puede existir, no es objeto de escasa importancia; y todo lo 
que existe y puede existir, es objeto de la filosofia. 

367. $Existo? $Qué soy? gDe dónde he salido? gCual es mi 
destino? gQué es ese conjunto de objetos que me rodean y me 
afectan? gHa dimanado de otro? gCual es este origen? gQuién 
se atreveré a decir que estas son cuestiones de poca importan¬ 
cia, y que no merecen nuestra atencion? Si esto no es impor¬ 
tante , ^dónde estó la importancia? Si esto no es digno de ocu- 
par al hombre, gdónde se hallaró algo que lo sea? 

568. Se ha abusado mucho de la filosofia, ciertamente; pero 
gde qué no se abusa? No hay absurdo que algun filósofo no 
haya dicho : es verdad; pero ^condenaréis las leyes, porqu° 
no hay tirania que no se haya ejercido en nombre de algun* 
iey? gAboliréis los tribunales, porque se han cometido crirae- 
nes en nombre de la administracion de justicia? 

569. La filosofia fomenta la vanidad; pero el hombre se en- 
vanece por cualquier adelanto : 4 le condenaréis é permanecer 
estaeionario para siempre ? La discusion es un disolvente de 
las leyes y de las instituciones; pero la discusion es el ejercicio 
de la razon; jextinguiremos en nuestro espiritu la hermosa 
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centella qae nos ha sido olorgada por la bondad del Criador? 

570. El buen sentido de los anti-guos Romanos era enemigo 
de la filosofia; sin embargo, no se libró Roma del contagio : la 
palria de Gaton lo fué de Giceron: y ademós, ese mismo Caton, 
al ocuparse del individuo, de la sociedad, delo que convenia é 
esta y a aquel, g qué era sino un filósofo ? Los graves Romanos, 
al discutir sobre los grandes intereses de la republica, sobre 
los secretos de conservar y engrandecer el imperio, sobre los 
medios de senorear el entendimiento y la voluntad de los ciu- 
dadanos, sobre la utilidad de preservarlos de la discusion filo- 
ióflca, % qué eran sino filösofos ? 

571. Donde hay un hombre que piensa sobre un objeto in- 
quiriendo su naturaleza, sus causas, sus relaciones, su origen, 
su fin, alli hay un filósofo. Donde hay dos hombres que se co- 
munican reciprocamente sus ideas, que se ilustran, ó se con- 
tradicen, se ponen de acuerdo ó disienten, alli hay discusion 
filosófica. 

572i. Mira las cosas muy apocadamente quien no ve filosofia 
sino en las escuelas. En Ia India, en la China, en la Persia, en 
la Caldea, en Egipto, hemos encontrado filosofia : y no obs- 
tante alli no hemos visto ni Academia, ni Pórtico, ni Liceo : 
antes de Platon y Sócrates habia filosofia en Grecia sin formas 
de escuela : el mismo Platon dista macho de Sócrates en su 
forma : a Platon no se llamaria, como se llamó a Sócrates, 
bufon, atticus scurra. 

575. La filosofia es la razon examinando; la diferencia esté 
en el mas y en el menos, en la extension y en la forma, pero 
el fondo es el mismo; donde hay examen, sea cual fuere su 
especie, alli hay filosofia. Mas el pensamiento humano, cor- 
riendo al través de los tiempos, debia dejar vestigios: aqui 
una hondonada, alliun montecillo, ac& un arenai, acullè un 
terreno cubierto de vegetacion; en unas partes con regulari- 
dad, en otras con desórden; a vecessin enlace, quiza un cierto 
encadenamiento : hé aqui la imégen de las escuelas filosóficas: 
/ hé aqui, por decirlo de paso, la suma dificultad de presenter 
6u historia bajo un plan uniforme, de fijar y deslindar con exac- 
titud las varias épocas y determinar con precision las diver¬ 
sas fases. Los fenómenos intelectuales, como radicados en seres 
dotados de espontaneidad y libertad, presentan por do quiera 
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el caraeter de los sujetos en que se desenvuetven : variedad, 
oposicion, libertad. Cuando veais una clasificacion muy pre- 
eisa, como salida de un molde, tened por seguro que el clasi* 
lïcador ó finge ó se alucina. 

374. i Cuéles son las conquistas practicas de la filosofia? E? 
el óiden material muchas; en el social harto escasas; en el 
moral y religioso ninguna. 

375. El hombre sondea las inmensidades del espacio; sujeta 
4 medida el mundo microscópico; domina los elementos, y 
trasforma la superficie del globo : estas son las conquistas 
de la filosofia en el órden material: sin las meditaciones y ex- 
perimentos de los fisicos de los siglos anteriores, no veriamos 
los prodigios de la mecanica y de todas las artes, con los que 
nos asombra el actual. 

376. La sociedad no se ha formado ni se conserva por ia 
filosofia; cuando los filósofos la han querido fundir en sus cri- 
soles, el resultado ha sido producir una conflagracion espan¬ 
tosa; parte se ha volatilizado, parte se ha carbonizado : para 
aprovechar algo, ha sido necesario arrumbar las teorias, y 
apelar al buen sentido : abandonar la filosofia de Platon y 
recurrir é la de Solon. 

377. Se ha visto que en las sociedades hay un organismo, 
hay principios vitales, como en los individuos : y que la filo 
sofia puede explayarse observando, pero que debe guardarse 
de tocar. No hay inconveniente en que estudie el pulso, pero 
no puede manosear el corazon : si abre al viviente le mata. 

Pero esto, se nos dir4, ha producido grandes bienes: escar- 
miento y desengano; y por consiguiente un caudal de pruden- 
cia : cierto; y en verdad que esto es una ventaja; pero si bien 
se observa, es del mismo género que las quemaduras, que nos 
ensenan desde ninos a no tocar el fuego. 

278. Bajo el aspecto moral^qué nos ha ensenado la filosofia? 
$Ha podido anadir algo é estos subiimes preceptos : « ama é 
Dios sobre todas las cosas; araa al prójimo como kti mismo? * 
|Hay algun libro filosófico que se acerqir 3 » ni con mucho al ser- 
mon ds Jêsucristo sobre la montana? 

379. Tocante a Dios y al alma, preciso es confesarlo, la 
filosofia no ha hecho mas que desbarrar cuando se ha desviado 
del Catecismo. Ahi esta sa historia; y quien con esto no se 
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eonvenza de que la filosofia por si sola es impotente para diri- 
gir al género humano, no alcanzamos qué otras pruebas puecla 
desear. Quien duda de esto no conocela historia de la filosofia, 
porque entre los filósofos mas eminentes, no obstante su vani- 
dad, lo que mas alto descuella, lo que se expresa con el acento 
de una conviccion mas profunda, es la conciencia de su fia- 
queza. Esto producia que anduvieran en pos de los restos do 
las tradiciones antiguas, que interrogasen h la India, ó la 
Persia, al Egipto : con la sola razon se hundian; y buscaban, 
como dice Platon, una barquilla para atravesar el mar tempes- 
tuoso de la vida terrestre. 

680. $Cual es el origen del mundo? Los filósofos han estado 
dibputando sin cesar, y han excogitado innumerables sistemas; 
y sin embargo, muchos siglos antes que nacieran Platon y 
Pitégora^ ostaban escritas aquellas palabras, cuya sublimidad 
contrasta co»; su seneülez : « En el principio crió Dios el cielo 
y la tierra.» A ellas siguen otras en que se explica la formacion 
del mundo; y los modernos geólogos se asombran al encontrar 
tamana sabiduria en un libro tan antiguo, trazado por la mano 
de un habitante del desïerto, en un rincon de la tierra. 

381. $Cuóles ei origen del hombre? Si lo preguntais ê la 
filosofia, os responde con monstruosidades; pero en el mismo 
Libro esté escrito : « Formó, pues, el Sefior Dios al hombre 
del lodo de la tierra, é imptróle en el rostro un soplo de vida, 
y quedó hecho el hombre viviente con alma. 

382. Los filósofos se pierden en conjeturas sobre el origen y 
el fin de las cosas : los sabios que llenan el mundo con el ruido 
de sus nombres, no tienen ni un rayo de luz para alumbrar ei 
eaos, ni una palabra de consuelo para las desgracias de la hu* 
manidad, ni aciertan a encontrar un dique contra la corrupcioa 
que todo lo inunda : entretanto, en el mismo pueblo que con- 
serva los libros y las tradiciones deMoisés, se hallan ejemplo3 
de alta sabiduria, desprendimiento, heroismo, no solo en los 
sabios sino tambien entre los seneillos. Siete hermanos prefie- 
ren morir antes que violar la ley de Dios : y su madre les ha- 
bia con este lenguaje, que oirian asombrados Sócraies y 
Platon : « Yo no sé cómo fuisteis formados en mi seno, porque 
ai yo os di el alma, el espiritu y la vida, ni fui tampoco la que 
coordiné los miembros de cada unode vosotros: sino el Griado- 
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del universo, que es el que formó al hombre en su orfgen, y 
el que dió principio a todas las cosas; y él mismo os volver4 
por su misericordia el espiritu y Ia vida, puesto que ahora por 
amor de sus leyes os sacrificais; » y dirigiéndose después al 
mas pequeno, ünico que le queda con vida, le dice : « Rué- 
gote, hijo mio, que mires al cielo y 4 la tierra, y 4 todas las 
cosas que en ellos *se contienen; y que entiendas bien que Dios 
las ha criado todas de la nada, como igualmente al linaje hu - 
mano . De esle modo no temerès 4 este verdugo; antes bien, 
haciéndote digno de participar de la suerte de tus hermanos, 
abraza la muerte, para que asi en el tiempo de la misericordia 
te recobre yo junto con tus hermanos. » ( Macabeos , lib. n, 
cap. vn.) Mientras asi habla sobre el origen y destino del 
hombre, no un filósofo, sino una humilde mujer, los sofistas 
disuelven la Grecia, y los hinchados académicos vierten rau- 
dales de palabras, tan ligeras como el polvo que levantan con 
sus mantos rozagantes. 

583. $Hay Dios? gHay uno ó muchos? $Cu4l es su natura- 
leza, cu41es sus atributos? Leed 4 Platon, Aristóteles, Ciceron, 
& los mas grandes hombres de la antigüedad; $y quó encon- 
trais? errores, incertidumbre tinieblas; pero abrid la Biblia. 
Hay un Dios, eterno, infinito, inmulable, inmenso, criador, 
conservador, ordenador de todas las cosas; cuya providencia 
se extiende a los astros que giran por las profundidades del es- 
pacio, como al imperceptible insecto que se alberga en las 
hojas del érbol: 4 sus ojos est4 patente todo lo pasado y lo por 
venir; descubre los mas mtimos secretos del corazon del hom¬ 
bre ; todo lo conoce, todo lo ve; con irresistible fuerza abarca 
todos los extremos, lo dispone todo con suavidad, vela sobre 
el justo y el malvado, y reserva para otra vida el premio ó ei 
castigo conforme 4 los merecimientos. La inmortalidad del 
alma, el übre albedrio, la diferencia entre el bien y el mal, el 
origen de las contradicciones que se hallan en el hombre, la 
causa de sus calamidades, sus remedios, sus compensaciones, 
todo est4 axplicado con tan admirable sabiduria, que al volver 
tos ojos a los vanos sistemas de Ia filosofia humane, parece 
que asistimos 4 juegos infantiles. 

58&, El estudio de la filosofia y de su historia, engendra en 
el aima conviccion profund^ U escasez de nuestr^ï 
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saber ; por manera que el resultado especulativo de este tra- 
bajo es un conocimiento cientifico de nuestra ignoranda . 

585. gDespreciaremos por esto la filosofia? No, ciertamente: 
basta que conozcamos su insuficiencia. El desprecio de la filo- 
sofia es una especie de insulto a la razon. gY sabels en qué 
suele parar ese insulto ? en apoteosis: la victima se convierta 
«n i'dolo. v el agresor en su gran sacerdote. Lutero despreciaba 
ia razon y tuvo ia modestia de erigirse en legislador supremo; 
no se han escrito contra la razon paginas mas elocuentes que 
las de Lamennais, y sin embargo, tambien intenta con su pro- 
dia razon regenerar el mundo. 

’486, Guardémonos de la exageracion; esos arrebatos de 
abatimiento son inspiraciones del orgullo : las dilicultades que 
se encuentran en la investigacion de la verdad deben produ- 
cirnos la convicción de nuestra liaqueza, mas no irritacion ni 
despecho : g podemos acaso mudar nuestra naturaleza ? g Esté 
en nuestro poder el alterar el grado que ocupamos en la escala 
de los seres ? 

387. La filosofia no muere ni se debilita por estar k la som- 
bra de la religion, antes bien se vivilica y fortalece; el espi- 
ritu nada pierde de su brio, antes vuela con mas osadia y sol- 
tura cuando esta seguro de que no se puede extraviar. Al que 
quiere ser filósofo sin abandonar la religion, se le imponen 
condiciones, es verdad ; pero ; qué condiciones tan felices! no 
ser ateo, ni materialista, no ser fatalista, no negar la moral, 
no negar la inmortalidad del alma; gy es por ventura ofuscar 
la razon el prohibirle que empiece por sumirse en el caos, ne- 
gando a Dios?$Es degradar el esmritu el vedarle que se niegue 
k si propio, confundiéndose con ia materia? g Es afear el alma 
el precisaria a admitir una cosa tan bella como el órden mo¬ 
ral? gEs esclavizar al hombre el imponerle la obligacion de 
reconocer su propia libertad ? g Es apocar el alma el precisaria 
k reconocer su inmortalidad ? Dichosa obligacion la que nos 
preserva de ser ateos y de confundirnos con los brutos. 

588. Salvos los grandes principios que no pueden negarsa 
ïi en religion ni en filosofia, so pena de degradar la naturaleza 
mmana, gen qué coarta la fe el vuelo de la inteligencia? Saq 
ustino, san Clemente de Aiejandria, san Agustin, sai> An- 
aelmo- santo Tomas de Aquino, Oescartes. Bossuet, Feneion 
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Malebranche, $no eacontraron regiones filosóficas donde ex- 
tender las alas de su gcnio? ^Necesitais mas espacio que ellos 5 
jSois mas grande que Leibnitz , quien, nacido y educado en e 
protestantismo, recorre en todas direcciones los espacios de 1; 
ciencia, y lejos de encontrar nada contrario éi la verdad cató- 
lica, se siente atraido Mcia ella, como é un inmenso foco dv 
vida y de luz ? 

589. Adem4s, el conocer de antemano y con toda certeza 
las verdades fundamentales relativas al hombre, al mundo y 4 
Dios, en vez de danar éi la profundidad del ex4men filosófico, 
la favorece; jam4s, entre los antiguos, se elevó la filosofia al 
alto grado 4 que ha llegado después de la aparicion del cristia- 
nismo. La existencia de Dios, su infinidad, su providencia, la 
espiritualidad del alma, su libertad, su inmortalidad, la dile- 
Tencïa entre el bien y el mal, todas las relaciones morales en 
su inmensa amplitud, han sido tratadas en las escue!as de los, 
filósofos cristianos con una sublimidad que asombraria 4 Pla- 
ton y Aristóteles. En las regiones de la metafisica y de la mo- 
ral, elespiritu humano se muestra tanto mas poderoso,cuauto 
mas participa de la inüuencia del cristianismo. 
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